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Julkisten hankintojen arvo Suomen bruttokansantuotteesta on merkittava, noin 19 prosenttia,
ja médrd kasvaa vuosittain. Julkisyhteisot ovat velvoitettuja ilmoittamaan kansalliset
kynnysarvot ylittavistd hankinnoista hankintailmoitusjarjestelmd HILMAssa. Vuoden 2012
aikana HILMAssa julkaistiin 15 176 varsinaista hankintailmoitusta.

Diplomityon tavoitteena on selvittdd, miten hankintailmoitusjarjestelma HILMA toimii
rajaesineend julkisissa hankinnoissa. Rajaesineet ovat konkreettisia tai késitteellisia esineitd,
joiden tarkoituksena on mahdollistaa ja helpottaa tiedon jakamista yhteisdjen vélilla.
HILMAn toimintaa rajaesineend tutkitaan tarkastelemalla, miten yritykset ja julkisyhteisot
nakevat HILMAnN tarkoituksen ja miten hyvin HILMA toteuttaa td&mén tarkoituksen, seka
miten HILMA vaikuttaa tiedon vélittdmiseen hankkijoilta potentiaalisille tarjoajille ja miten
tatd tiedon vélittdmisté voitaisiin helpottaa entisestaén.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on  kerdtty haastattelujen, kyselytutkimusten,
tutkimuslomakkeiden sekd ryhméakeskustelun avulla. Aineisto on seké keratty ettd analysoitu
laadullisin menetelmin. Tiedonkeruumenetelmat kasittdvat semi-strukturoituja haastatteluja,
ryhmakeskustelun tarkkailemista seka kyselylomakkeita. Kerétysta datasta — haastattelujen ja
ryhmakeskustelun litteroinneista sekd kyselylomakkeista — on tehty tekstuaalinen analyysi.
Tutkimusta varten aineistoa on hankittu sekd julkisten hankintojen ettd yrityspuolen
edustajilta.

Tutkimuksen perusteella hankkijat ja tarjoajat nadkevat HILMAn melko samalla tavalla:
HILMA nahdaan paikkana, johon ilmoitetaan kaikki kansalliset kynnysarvot ylittavat julkiset
hankinnat. Nakemykset kuitenkin eroavat toisistaan hieman, silld tarjoajat tarkastelevat
HILMAa myyjén ja hankkijat taas ostajan ndkdkulmasta. Hankkijat kokevat HILMAnN
palvelevan tarkoitustaan ongelmista huolimatta melko hyvin, kun taas tarjoajat kokevat, ettd
ongelmien vuoksi HILMA ei tayt4 tarkoitustaan.

HILMA auttaa tiedon vélittdmisessd jo pelk&lld olemassaolollaan: kaikki julkisten
hankintojen kynnysarvot ylittdvat hankintailmoitukset ovat l6ydettdvissa HILMAsta.
HILMAssa on kuitenkin kéytettdvyysongelmia, jotka hankaloittavat hankintailmoitusten
luomista ja taten vaikeuttavat niiden ymmartdmistd ja jotka tekevat hankintailmoitusten
[0ytdmisestd vaikeaa. Na&md ongelmat hankaloittavat sekd hankkijoiden ettd tarjoajien
HILMAn kayttod ja heikentavat HILMARN toimivuutta kdytannon rajaesineené.
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The value of public procurements is about 19 percent of Finland’s GDP and the value
increases yearly. Public organizations are obligated to announce all the procurements with
the values exceeding the national threshold levels in public procurement system HILMA. In
2012, 15 176 procurement announcements were published in HILMA.

The goal of this thesis is to find out how the procurement system HILMA acts as a boundary
object in public procurement. Boundary objects can be either concrete or conceptual objects,
and their purpose is to enable and facilitate knowledge sharing between communities.
HILMA as a boundary object is researched by studying how companies and public
organizations consider HILMA’s purpose and how well HILMA fulfills this purpose, how
HILMA affects transmitting knowledge from procurers to potential tenderers, and how this
knowledge transmission could be supported.

The empirical data of this study is collected by using interviews, questionnaires, research
forms and group conversation. Methods for data collection and analysis are qualitative. Data
collection methods include semi-structured interviews, observation of one group
conversation, and questionnaires. The collected data has been analysed by using a textual
analysis. For this study, data has been collected from both procurer and company
representatives.

Based on the results of the study HILMA is seen quite similarly by procurers and tenderers —
it is a place which contains all the public procurement announcements with the value
exceeding the national threshold levels. However, there are some differences in the views.
Tenderers consider HILMA from the seller’s point of view, whereas procurers look at it from
the buyer’s point of view. Procurers feel that despite some problems, HILMA fulfills it
purpose quite well, whereas tenderes feel that because of the problems HILMA does not
fulfill its purpose.

HILMA assists knowledge transmission simply by existing: all public procurement
announcements with the value exceeding the national threshold levels can be found there.
However, the usability problems in HILMA complicate the creation of the announcements
and therefore reduce the understandability of the announcements. The usability problems also
make it difficult for companies to find the proper procurement announcement in the first
place. Consequently, these perceived problems complicate the use of HILMA and make
HILMA as a boundary object-in-use less operational.
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1. Johdanto

Tassd luvussa esittelen ensiksi tdamén diplomityon tekemisen taustan ja motivaation,
hankkeen, jossa diplomityd on tehty, ty0n tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd

tutkimusmetodologian. Lopuksi annan yleiskuvauksen tdman diplomitydn rakenteesta.

1.1 Tausta ja motivaatio

Julkiset hankinnat edustavat merkittdvad osaa Suomen bruttokansantuotteesta (BKT).
Julkisten hankintojen arvo on noin 19 prosenttia Suomen BKT:sta, ja julkisten
hankintojen méaard kasvaa edelleen vuosittain. (European Commission, 2012)
Julkisyhteis6t, muun muassa valtion ja kuntien yksikot ja niiden liikelaitokset seka
evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko, ovat velvoitettuja ilmoittamaan
kansalliset kynnysarvot ylittavista hankinnoista hankintailmoitusjarjestelma HILMAssa,

eli Internet-sivustolla www.hankintailmoitukset.fi. HILMA on “maksuton, séhkdinen

ilmoituskanava, jossa hankintayksikot ilmoittavat julkisista hankinnoistaan”. (HILMA)
Hankinnasta ilmoitetaan julkaisemalla HILMAssa mé&ardmuotoinen hankintailmoitus,
johon voidaan liittdd muita hankintaan liittyvia dokumentteja, esimerkiksi erillinen
tarjouspyynté. Vuoden 2012 aikana HILMAssa julkaistiin 15176 varsinaista
hankintailmoitusta. (Kuntaliitto, 2013)

Rajaesineet ovat konkreettisia tai kasitteellisia esineitd, joiden tarkoituksena on
mahdollistaa ja helpottaa tiedon jakamista yhteisOjen valilld&. Koska hankinnoista
ilmoittaminen HILMAssa on pakollista kaikille julkisyhteisoille eréita erikoishankintoja
lukuun ottamatta, HILMAn on todettu olevan tdrke& portti yhden hankintojen
tarkeimmistd rajaesineistd, tarjouspyyntojen, kulkemisessa. HILMA toimii myos itse
rajaesineend hankkijoiden ja potentiaalisten tarjoajien valilla. Tdman vuoksi HILMAIla
on vaistdmattad vaikutusta tiedon luomiseen ja siihen, miten hyvin olennainen tieto
onnistutaan jakamaan potentiaalisille tarjoajille. HILMAnN keskeisen luonteen takia
koen, ettd sen k&ytdbn ja toiminnan tutkiminen on olennaista tutkittaessa julkisia
hankintoja ja niiden rajaesineité.


http://www.hankintailmoitukset.fi/

Tama diplomityd on tehty VISO-hankkeessa, josta kerrotaan tarkemmin seuraavassa
luvussa. Tyon tarkoituksena on selvittdd kyselytutkimuksen avulla, miten yritykset ja
julkisyhteisot nakevét hankintailmoitusjarjestelma HILMAnN tarkoituksen ja miten hyvin
jarjestelma tayttaa tdman tarkoituksen. Lisaksi tydssa kartoitetaan eroja, joita yritysten
ja julkisyhteis6jen ndkemysten valilla on. Ty6ssa pyritddn myos selvittdméan, miten
HILMA auttaa tarjouspyyntéjen luomisessa ja valittamisessé hankkijalta potentiaaliselle
tarjoajalle, ja miten tarjouspyyntdjen luomista ja vélittdmista voitaisiin helpottaa

entisestaan.

1.2 VISO-hanke

VISO (Visualisoituja rajaesineitda julkisten hankintojen sopimustoimintaan) on
kaksivuotinen strateginen tutkimusavaus. Hanke alkoi 1.10.2012 ja paattyy 31.12.2014.
Hanke toteutetaan Aalto-yliopiston Perustieteiden korkeakoulun tuotantotalouden
laitoksen SimLab-tutkimusyksikossd, ja sen rahoittajina toimivat Tekes ja Aalto-
yliopisto.

VISOn tarkoituksena on avata uusia né&kokulmia julkisten hankintojen
sopimustoimintaan  kysymalla, mitkd ovat olennaiset asiantuntemusnékokulmat
onnistuneessa hankinnassa, minkalaista vuorovaikutusta asiantuntemustahojen vélilla
tarvitaan sekd millaisilla kayttajaystavallisilla menetelmilld ja valineilla naiden tahojen
vélistd yhteisymmarrysta ja yhteistyota edistetddn. Hankkeen tavoitteena on tunnistaa,
millaisia haasteita pienten ja keskisuurten yritysten (PK-yritysten) ja julkisten
hankkijoiden vélisessd yhteistydssé on, ja minkalaisten rajaesineiden avulla voidaan
edistdd PK-yritysten motivaatiota ja osaamista osallistua julkisiin kilpailutuksiin,
helpottaa julkisten hankkijoiden ja PK-yritysten yhteisty6td ja kannustaa osapuolia
tiedon jakamiseen ja yhteissuunnitteluun. Hankkeessa tietoa pyritddn luomaan
yhdistdmalla proaktiivisen sopimisen, vuorovaikutteisen strategisen johtamisen seka

(co-)designin nédkokulmia.

VISO-hankkeessa tutkitaan rajaesineitd vuorovaikutuksen helpottajina julkisten

hankintojen eri tahojen vélilla. T&ssd diplomitydssd keskitytddn néista rajaesineista



yhteen: hankintailmoitusjarjestelmd HILMAan. Tamén diplomitydn tavoitteista on

kerrottu tarkemmin seuraavassa luvussa.

1.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Julkisten hankintojen hankintaprosessissa voidaan identifioida useita rajaesineita
hankintojen eri osapuolien vélilla&. Hankintailmoitusjérjestelmd HILMA on néista yksi.
Koska kansalliset kynnysarvot ylittavista hankinnoista ilmoittaminen HILMASssa on
pakollista kaikille julkisyhteisoille eréitd erikoishankintoja lukuun ottamatta, kaikki
naitd hankintoja tekevét julkisyhteisot ja lahestulkoon kaikki tarjoamaan halukkaat
toimijat ovat pakotettuja kayttaméan HILMAa. Taman vuoksi HILMA onkin yksi

tarkeimmisté julkisten hankintojen rajaesineista.

Tassa diplomitydssa tutkin

1. Miten yritykset ja julkisyhteisoét nakevat HILMAnN tarkoituksen julkisissa
hankinnoissa ja miten hyvin HILMA toteuttaa taman tarkoituksen?

Tavoitteena on saada tietoa siitd, miten yritykset ja julkisyhteisdjen edustajat nakevét
hankintailmoitusjarjestelma HILMAnN roolin julkisissa hankinnoissa ja kuinka hyvin
HILMA tayttaa sille koetun tarkoituksen. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, eroavatko
yritysten ja julkisyhteistjen késitykset HILMAnN roolista toisistaan ja mikali eroavat,

niin milla tavalla.

Diplomitydn toisena tutkimuskysymyksené on

2. Miten HILMA vaikuttaa tiedon valittdmiseen hankkijoilta potentiaalisille

tarjoajille? Miten tiedon valittdmista voitaisiin helpottaa entisestaan?

Tarkoituksena on kartoittaa, miten HILMA auttaa tarjouspyyntdjen luomisessa ja niiden
valittdmisessd hankkijalta potentiaalisille tarjoajille. Liséksi selvitetddn, miten tiedon
kulkua hankkijan ja tarjoajan valilla voitaisiin parantaa.



Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi diplomityon tavoitteena on kerété ja esittda
ehdotuksia, joiden avulla hankintailmoitusjérjestelmda HILMAnN kéytt6éa voitaisiin

helpottaa ja sen toimintaa kehittaa.

1.4 Tutkimusmetodologia

Tama diplomityd on laadittu osana VISO-tutkimusprojektia. Diplomityd aloitettiin
marraskuussa 2013 ja data kerattiin joulukuun 2013 ja toukokuun 2014 vélisena aikana.
Tutkimuksessa kaytetyt tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat ovat laadullisia, ja néin
ollen tyd on tehty kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisesta

tutkimustavasta on kerrottu tarkemmin luvussa 3.2 Kvalitatiivinen tutkimustapa”.

Tiedonkeruumenetelmat kasittavat semi-strukturoituja haastatteluja, ryhmékeskustelun
tarkkailemista sekd kyselylomakkeita. Kerédtystd datasta — haastattelujen ja
ryhmékeskustelun litteroinneista sekd kyselylomakkeista — on tehty tekstuaalinen
analyysi. Keréttya dataa on pyritty ymmartamaan ja yhdistaméaan teoriaan abduktiivisen
paattelyn avulla, josta on kerrottu osana lukua 3.2 Kvalitatiivinen tutkimustapa”. Datan
keruusta ja analyysista on kerrrottu tarkemmin luvuissa 3.3 Aineiston keruu” seka 3.4

Aineiston analysointi”.

1.5 Tyon rakenne

Tama diplomityd koostuu kuudesta osasta. Johdannon jalkeen kasittelladn tamén
diplomitydon taustalla olevaa teoriaa. Sen jalkeen Kkerrotaan toteutetusta
tutkimusprosessista ja kaytetystd tutkimusmetodologiasta. Neljannesséd luvussa
kerrotaan tutkimuksen tuloksista, ja viidennessd luvussa analysoidaan néita
tutkimustuloksia. Lopuksi kerrotaan vield tutkimuksen johtop&&toksista. Diplomityon

rakenne on havainnollistettu kuvassa 1.

Johdanto Tecl)rla ja Tutklmusprose§5| IE} Tutkimuksen Pohdinta Il e e
teoreettinen tausta -metodologia tulokset

Kuva 1. Diplomityon rakenne



2. Teoria ja teoreettinen tausta

Tassa luvussa kasittelen tdméan diplomitydn pohjana kaytettyd teoreettista aineistoa.
Ensimmaiseksi kerron julkisista hankinnoista Suomessa. Taman jalkeen késittelen
tiedon jakamista ja sen tarkeyttd. Tiedon jakamisen jalkeen kerron rajaesineista ja siit,
mité rajaesineet kaytannossa ovat julkisten hankintojen kontekstissa. Tamén jalkeen
kerron hieman kaytettdvyydestd. Lopuksi annan yhteenvedon tdssé tutkimuksessa

kaytetyistd teorioista ja timan tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesté.

2.1 Julkiset hankinnat Suomessa

Tassa luvussa kasittelen julkisia hankintoja Suomessa. Ensiksi esittelen julkisen
hankinnan periaatteet ja perusasiat. Taman jalkeen kasittelen julkisten hankintojen

prosessia ja sen eri vaiheita.

2.1.1 Perustietoa julkisista hankinnoista

Tassa luvussa késitelladn julkisten hankintojen periaatteita ja annetaan yleiskatsaus
julkisista hankinnoista. Lahteend on suurimmalta osin kéytetty Yrityksen
hankintaopasta (Karikanta et al. 2012).

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan julkisyhteisdjen tekemia tavara-, palvelu- ja
rakennusurakkahankintoja. Hankinnoilla tarkoitetaan tavaroiden ostamista tai
vuokraamista sek& niihin rinnastettavaa toimintaa, kuten leasingia, sekd palveluiden
ostamista ja rakennusurakoiden teettdmistd. Julkisyhteistjé ovat esimerkiksi valtion ja
kuntien yksikot, niiden liikelaitokset, seké tietyin edellytyksin niiden konserniyhteisot.
Myos evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko ovat velvollisia noudattamaan
hankintalainsdddantoa. Tamén lisdksi hankintalainsdddantd sitoo mita tahansa
hankkijaa, joka saa julkista tukea tiettyyn hankintaan yli 50 prosenttia hankinnan
arvosta. (Karikanta et al., 2012)

Vuonna 2011 julkisten hankintojen arvo oli yli 36 miljardia euroa, mik& on noin 19
prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta (European Commission, 2012). Julkisten

hankintojen markkinat kasvavat vuosittain (Kuntaliitto, 2012). Julkisia hankintoja
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saadellaan, koska niiden toteuttamisessa kaytetdan julkisia varoja, ja ndiden varojen
asianmukainen ja tehokas kayttd halutaan varmistaa.

Julkisia hankintoja saatelevistd laeista keskeisin on laki julkisista hankinnoista eli
hankintalaki (30.3.2007/348). Hankintalaki, kuten muutkin julkisia hankintoja koskevat
lait, perustuu vuoden 2004 EU:n hankintadirektiiveihin, jotka puolestaan pohjautuvat
Maailman kauppajarjest6 WTO:n julkisten hankintojen sopimukseen. Direktiiveihin
pohjautuvaa saatelyd on ollut Suomessa vuodesta 1994 lahtien, jolloin Suomi liittyi
ETA:n. Nykyinen hankintalaki on ollut voimassa vuodesta 2007 lahtien. Lain taustalla
vaikuttavia periaatteita ovat tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu, avoimuus,
seka tavoite julkisten varojen tehokkaasta kaytOstd. Julkisten varojen tehokas kayttd

pyritaan takaamaan kilpailuttamalla hankinnat. (Karikanta et al., 2012)

Hankintalain kilpailuttamisvelvoite koskee ainoastaan hankintoja, joiden arvo ylittaa
hankintalaissa maéaritellyt kynnysarvot. Tatd pienemmét hankinnat, niin kutsutut
pienhankinnat, eivat ole hankintalain piirissa eiké niité tarvitse kilpailuttaa. Kansalliset
kynnysarvot ylittdvat hankinnat sen sijaan tulee aina kilpailuttaa, ja niista tulee tehda
hankintailmoitus hankintailmoitusjarjestelmd HILMAan. Mikali hankinta ylittd4 lisaksi
EU:n laajuiset kynnysarvot, tulee hankinta ilmoittaa lisaksi EU:n laajuisessa TED-
tietokannassa (Tenders Electronic Daily), jossa ovat kaikki EU-maiden EU-kynnysarvot
ylittavat julkiset hankinnat. Kansalliset ja EU-kynnysarvot vaihtelevat sen mukaan,
onko kyseessd tavara- tai palveluhankinta vai rakennusurakka. Eri kynnysarvot on
esitetty taulukossa 1. Taulukossa mainittujen raja-arvojen liséksi eréilla erityisaloilla,
esimerkiksi erdilla tydvoimahallinnon koulutuspalveluilla, on kaytdssa taman taulukon
arvoista poikkeavat raja-arvot. Liséksi on joitakin hankintalajeja, jotka muodostavat
poikkeuksen ja joita ei tarvitse kilpailuttaa. N&it4 ovat esimerkiksi erdat puolustus- ja
turvallisuushankinnat. (Karikanta et al., 2012) Naitd hankintalajeja ei kuitenkaan
kasitelld tarkemmin tassd diplomitydssd, vaan ne on jatetty tdmén diplomityon

rajauksen ulkopuolelle.



Hankintalaji Kansalliset kynnysarvot EU-kynnysarvot

Tavarat ja palvelut 30 000 200 000
Rakennus- ja 150 000 5000 000

kayttdoikeusurakat

Taulukko 1. Hankintojen kynnysarvot (Laadittu Karikanta et al., 2012 tietojen pohjalta)

Mikali hankinnan arvonlisdveroton arvo ylittdd kansallisen kynnysarvon, on se
Kilpailutettava ja siitd on tehtava ilmoitus HILMAan. Jos kynnysarvon ylittdva hankinta
pilkotaan useisiin osiin, jotka erikseen jaavat kansallisen kynnysarvon alapuolelle, on
jokainen néistd hankinnan osista silti kilpailutettava, ja niistd jokaisesta on tehtava
ilmoitus HILMAan. Kun hankinta kilpailutetaan, voidaan tarjousten vertailuperusteena
kayttdd joko kokonaistaloudellista edullisuutta, jolloin tarjouksia vertaillaan ennalta
madriteltyjen Kriteerien perusteella, ja parhaat pisteet saanut tarjous voittaa, tai halvinta
hintaa, jolloin halvin tarjouspyynndssa méaritellyt kriteerit tayttava tarjous voittaa. Jo
hankintailmoitusta tehdessa on maéariteltdvd, onko tarjousten vertailukriteerind
kokonaistaloudellinen edullisuus vai halvin hinta, ja mikali vertailukriteerind on
kokonaistaloudellinen edullisuus, mitk& ovat tarjousten vertailussa kaytetyt kriteerit ja
niiden painoarvot. (Karikanta et al., 2012)

Julkisen hankinnan toteuttamiseen on olemassa useita eri hankintamenettelyitd. Naita
ovat avoin menettely, rajoitettu menettely, Kilpailullinen neuvottelumenettely sek&
neuvottelumenettely. Néista yleisin on avoin menettely, jossa hankintayksikko julkaisee
hankintailmoituksen, ja kaikki halukkaat toimittajat wvoivat jattdd tarjouksen
méérdaikaan mennessa. Avoimessa hankintamenettelyssa tarjouspyyntoasiakirjat ovat
kaikkien saatavilla, ja se on menettelyista suoraviivaisin ja yksinkertaisin. (Karikanta et
al., 2012)

2.1.2 Julkisten hankintojen sopimusprosessi

Julkisten hankintojen voidaan ajatella koostuvan kolmesta vaiheesta. Ensimmaéinen on
suunnitteluvaihe, jonka aikana uutta hankintaa suunnitellaan ja k&ydaan vuoropuhelua
potentiaalisten toimittajien kanssa sekd laaditaan tarjouspyyntd. Suunnitteluvaihetta

seuraa Kilpailutusvaihe, jonka aikana toimittajat valmistelevat ja toimittavat



tarjouksensa ja hankkija arvioi tarjoukset ja valitsee niistd parhaan, ja voittajan kanssa
tehdddn sopimus. Kolmantena on toteutusvaihe (sopimuksen aikainen toiminta ja
sopimusseuranta), jossa valittu toimittaja toimittaa sopimuksessa madriteltyja tuotteita
tai palveluita hankkijalle sopimuskauden ajan. (Koskelainen et al., 2012) Uusi
suunnitteluvaihe alkaa edellisen sopimusvaiheen loppupuolella. Prosessi on esitetty

kuvassa 2.

Vaikka  julkisten  hankintojen  sopimusprosessin  vaiheet ovat  kaikissa
hankintamenettelyissa samat, vaiheiden sisdltdé eroaa toisistaan kéytetysta
hankintamenettelystd riippuen. Tassd luvussa kuvataan avoimen menettelyn

hankintaprosessin vaiheet, silla se on hankintamenettelyista yleisin.
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Kuva 2. Julkisten hankintojen sopimusprosessi (Koskelainen et al., 2012; k&annds
Pro2Act-projektin Internet-sivut)

Vaihe yksi eli hankinnan suunnitteluvaihe alkaa, kun hankintakeskus tai muu hankkija
ryhtyy suunnittelemaan uutta hankintaa. Hankinnalla voidaan pyrkia joko tdysin uuden
tarpeen téyttdmiseen, jolloin kyseinen tavara tai palvelu kilpailutetaan ensimmaista
kertaa, tai hankintaa voidaan ryhtya suunnittelemaan, koska sopimuskausi on lopuillaan
ja hankinta on kilpailutettava uudelleen. Suunnitteluvaiheessa hankkija muotoilee
tarjouspyynnon ja sopimusluonnoksen hankintaa varten. Téssa vaiheessa voidaan myos

kdyda wvuoropuhelua toimittajien ja potentiaalisten toimittajien kanssa. Tama



vuoropuhelu voi auttaa tarjouspyynnon ja sopimusluonnoksen laatimisessa esimerkiksi
antamalla hankkijalle tietoa markkinoille tulleista uusista teknologioista, jotka voisivat

soveltua kyseisen hankinnan toteuttamiseen.

Vaihe kaksi eli kilpailutusvaihe alkaa, kun hankinnan tekevd taho julkaisee
hankintailmoituksen HILMAssa. Tassé vaiheessa toimittajat ryhtyvat valmistelemaan
tarjouksiaan, jotka toimitetaan tarjousajan paattymiseen mennessa hankkijalle. Hankkija
valitsee toimittajista parhaan joko halvimman hinnan tai kokonaistaloudellisen
edullisuuden perusteella. Taméan toimittajan kanssa tehdain sopimus, mink& jalkeen

prosessissa siirrytadn kolmanteen vaiheeseen.

Sopimusprosessin  kolmas vaihe, toteutusvaihe, koostuu sopimuksen aikaisesta
toiminnasta ja sopimusseurannasta. Tasséd vaiheessa Kkilpailutusvaiheessa valittu
toimittaja toimittaa hankkijalle sovitun madran sovitunlaisia palveluita tai tavaroita.
Tassa vaiheessa kaytetdan sovittuja seuranta- ja tarkkailumekanismeja joilla voidaan
varmistaa, ettd sopimuksen tavoitteet saavutetaan. Sopimukset voidaan tehdd joko
ennalta madratyksi ajaksi tai toistaiseksi voimassa oleviksi. Sopimukset -eivéat
kuitenkaan voi olla ikuisia, vaan uusi kilpailutus on jarjestettavd jossakin vaiheessa.
Kun uusi Kilpailutus alkaa tulla ajankohtaiseksi, siirrytddn uudelleen hankinnan

suunnitteluvaiheeseen.

2.1.3 Markkinavuoropuhelu julkisissa hankinnoissa

Markkinavuoropuhelulla (market dialogue) tarkoitetaan kohtaamisprosessia, jossa
julkisten hankintojen sopimusprosessin osapuolet jakavat ja siirtavat lain vaatimukset
ylittdvaa tietoa saavuttaakseen sekd hankkijoiden ettd toimittajien mielestd onnistuneita
sopimuksia ja hyodyttddkseen loppuasiakkaita luomalla arvolupauksia (value
propositions). Se on kaksisuuntaista kommunikaatiota hankinnan osapuolten, yleensa
tarjoajien ja hankkijoiden, valilla. (Lansimies, 2014) Vaikka myos loppukayttdjat voivat
olla markkinavuoropuhelun osapuolia, téssd diplomity6ssd kuvataan tyon rajauksen
vuoksi markkinavuoropuhelua ainoastaan tarjoajien ja hankkijoiden vélisena

kommunikaationa.



Markkinavuoropuheluun on aiemmin viitattu kommunikaationa hankkijan ja
markkinoiden vélilld ennen Kkilpailutusvaihetta (Patajoki, 2013). L&ansimies (2014)
kuitenkin toteaa, ettd “markkinavuoropuhelua ei tarvita ainoastaan tarjouspyynnon
valmisteluvaiheessa, vaan sitd pitdisi toteuttaa jatkuvasti jossakin muodossa”
(Lansimies, 2014). Markkinavuoropuhelun konseptia ei ole maééritelty julkisten
hankintojen kontekstissa (L&nsimies, 2014), vaan hallituksen esitys (HE2006/50)
mainitsee ainoastaan teknisen vuoropuhelun seké& informaatiopyynnot. Naméa ovatkin
erditda markkinavuoropuhelun muotoja, mutta markkinavuoropuhelu ei koostu
ainoastaan néistd kahdesta muodosta. Markkinavuoropuhelun keinoja ja metodeja on

esitelty taulukossa 2.

Ennen tarjouspyyntoa Tarjouspyynnon jalkeen Jatkuvat tavat

e Tulevista e Palaute palveluista o Pitkéaikaisia
tarjouspyynnaista e Sopimusseuranta suunnitelmia koskeva
tiedottaminen, e Palaute keskustelu
koulutustapahtumat, tarjouspyyntodokumenteista | ® Palaute palveluista
tyOpajat e Uusista ratkaisuista

¢ Yhteiset tapaamiset, tiedottaminen
videopuhelut e Teollisuudenalan

e Dokumenttien messut

kommentointi

o Kayttdjien tarpeiden
kartoitus

e Osallistava suunnittelu
(participatory design)

e Uusista ratkaisuista
tiedottaminen

e Teollisuudenalan
messut

Taulukko 2. Markkinavuoropuhelun keinot ja metodit (Lansimies, 2014 pohjalta)

Jotkin  taulukossa 2  esitellyistda  aktiviteeteista ~ovat  yleisid&  monissa
hankintaorganisaatioissa, vaikka niitd ei valttdmattd mielletd markkinavuoropuhelun
keinoiksi. Osa julkisorganisaatioista  k&y aktiivista  markkinavuoropuhelua
tarjoajakentdn kanssa, ja kokemukset tdstd markkinavuoropuhelusta ovat olleet
positiivisia. Monet julkiset organisaatiot eivat kuitenkaan harjoita juuri minkaanlaista
dialogia, kommunikaatiota tai yhteistyota yhdenk&an hankintaprosessin vaiheen aikana.
Koska hankintalaissa ei ole eksplisiittisesti maaritelty, mitk& prosessit ovat sallittuja,

julkisten hankintojen osallistujat kokevat markkinavuoropuhelun vaikeaksi. Jotkut
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kokevat jopa, etta Idhes kaikki markkinavuoropuhelu on véarin tai laitonta. T&mé johtuu
siitd, etta laissa ei ole erikseen madritelty, miten markkinavuoropuhelua voidaan
toteuttaa vaarantamatta lain perusteina olevia tasapuolisuutta ja syrjimattémyytta. Jotkut
hankkijat pelkaavat myos tulevansa haastetuiksi markkinaoikeuteen siksi, etté toteutettu
markkinavuoropuhelu koetaan epétasa-arvoiseksi, eivatkd halua ottaa riskeja. Osan
vastaajista mielestd on vaikea tietad, mitkd menettelytavat ovat sallittuja, ja tdman

vuoksi on helpompaa pidéattaytya kokonaan markkinavuoropuhelusta. (Lansimies, 2014)

Huolimatta siit4, ettd markkinavuoropuhelu koetaan osittain hankalaksi, se on
elintarkedd  hankinnan  suunnittelu-  ja  mdadrittelyvaiheessa  —  usein
markkinavuoropuhelun onnistuminen maarittdd koko sopimuskauden onnistumisen
(Lansimies, 2014). Taman vuoksi markkinavuoropuhelun lisddminen julkisissa
hankinnoissa olisi tdrkedd. Kun katsomustavat ovat erilaiset, voi tiedon siirtdminen
osapuolelta toiselle kuitenkin olla haastavaa, minka vuoksi julkisissa hankinnoissa on
tarve erilaisille tiedon jakamisen valineille. Tiedon jakamisesta on kerrottu tarkemmin

seuraavassa luvussa.

2.2 Tiedon jakaminen

Tieto (knowledge) on vyksi organisaation tarkeimmista resursseista: nykypdivan
tietointensiivisissa organisaatioissa (knowledge-intensive organizations) se on
organisaation tarkein resurssi ja kestavan kilpailuedun ldhde. Tietointensiiviset
organisaatiot ovat organisaatioita, joissa tieto on tdrkedmpédad kuin muut syotteet.
(Starbuck, 1992) Esimerkiksi erilaiset asiantuntijaorganisaatiot ovat tietointensiivisia
organisaatioita. Tietointensiiviset organisaatiot tuottavat ja hyddyntévat tietoa. Niiden
tavoitteena on tuottaa tietotuotteita ja -palveluita siséisille ja ulkoisille asiakkailleen.
Osana prosessejaan tietointensiiviset organisaatiot sekd luovat uutta tietoa ettd
uudelleenkayttavat vanhaa (Mé&ki, 2008; s. 75 ja s. 153).

Organisaatioiden erot ja kilpailuedut pohjautuvat tietoon ja aineettomaan omaisuuteen
(intangible assets) (Bou-Llusar & Segarra-Ciprés, 2006; Janowicz-Panjaitan &
Noorderhaven, 2009). Tiedon omistaminen, yllapitdminen ja jakaminen ovat siis
elintarkeitd organisaation menestymisen kannalta (Holste & Fields, 2010). Tietoa

11



jaetaan sek& organisaatioiden sisdlla ettd niiden valilla. Sen liséksi, ettd saman
organisaation tyontekijat jakavat tietoa keskenddn, organisaatiot voivat jakaa tietoa
toistensa kanssa. Organisaatioiden halukkuudelle jakaa tietoa keskendan voi olla useita
syitd: organisaatiot saattavat esimerkiksi haluta hyodyntéé toisen yrityksen kehittdmaa
mallia tai ohjelmistoa tai 16ytd4d uusia sovellutuksia kehittdmalleen ohjelmistolle
(Kimble et al., 2010).

Tiedon jakaminen on olennaisessa o0sassa myds julkisten hankintojen
sopimusprosessissa. Tietoa on jaettava sek& hankintaorganisaation sisélla ettd
organisaation ja mahdollisten tarjoajien vélill& parhaan mahdollisen tarjouspyynnén ja
parhaiden mahdollisten tarjousten — ja siten myds parhaan mahdollisen sopimuksen —

aikaansaamiseksi.

Vaikka tiedon jakaminen on olennaista, siind voi olla ongelmia eri yhteis6jen — muun
muassa eri organisaatioiden — valilla. Yleisesti esitetdan, etta valittajat (brokers)
(Wenger, 1998) seka rajaesineet (boundary objects) (Star & Griesemer, 1989) ovat ne
kanavat, joiden avulla eri ryhmét voivat kommunikoida. Té&ssd diplomitydssé
keskitytddn julkisten hankintojen rajaesineisiin, erityisesti HILMAan, joten vélittajien
toimintaa tiedon jakamisessa ei késitella tarkemmin. Rajaesineita kasitelldan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

2.3 Rajaesineet

Tassd luvussa kasitelladn rajaesineitd. Ensiksi kerrotaan rajaesineistid yleensad. Taman
jalkeen valotetaan hieman rajaesine-termin historiaa ja tamén jalkeen kasitelldan

rajaesineiden erilaisia sovellutuksia ja méérittelyja.

Rajaesineitd voidaan kayttdd sekd eri kaytantoyhteisdjen valilla ettd niiden sisalla.
Yhteisojen koko voi myds vaihdella, ja pienimmassé mittakaavassa rajaesineitd voidaan
kayttdd kahden henkilon valisen kommunikaation helpottamisessa. Téassa diplomitydssa
keskitytddn kuitenkin ainoastaan rajaesineiden kayttéon yhteisOjen vélisessd tiedon
jakamisessa.
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2.3.1 Mihin rajaesineita tarvitaan?

Tiedon jakaminen on onnistuneen yhteistyon keskeisida edellytyksid. Sellaisten
kaytantoyhteisdjen (communities of practice) sisalld, jotka jakavat tietyn ongelman tai
kaytannon ja sen ratkaisun — esimerkiksi tyoyhteisot — tietoa jaetaan yleensé vapaasti ja
se liikkuu helposti (Brown & Duguid, 1991; Lave & Wenger, 1991) Yhteisen
organisaation menestys hyodyttad yleensa sen kaikkia jasenid, joten ihmiset ovat
halukkaita jakamaan tietoa sen sisélla. Lisaksi tiettyyn yhteisoon kuuluvilla ihmisilla on
yleensd samantyyppiset kasitykset ja pohjatiedot asioista, mikd helpottaa tiedon
jakamista. Sen sijaan tiedon jakaminen eri yhteisdjen valilla on hankalampaa (Carlile,
2002), silla eri yhteisoihin kuuluvilla ihmisilld on usein erilaisia késityksid, ja he
nékevat asiat eri nékokulmista. Rajaesineiden tarkoituksena on mahdollistaa ja
helpottaa tiedon jakamista yhteisgjen valilla.

2.3.2 Rajaesine-Kkasitteen synty

Rajaesine-kasitteen esitteli alun perin Star (1989) artikkelissaan “The structure of ill-
structured solutions: Boundary objects and heterogeneous distributed problem solving”.
Késitettd avasivat lisdd Star ja Griesemer (1989) artikkelissa “Institutional Ecology,
"Translations’ and Boundary Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s
Museum of Vertebrate Zoology, 1907-1939”. Star ja Griesemer (1989) selittivét, ettd
rajaesineet ovat joko aineellisia tai kasitteellisia objekteja, jotka toimivat erddnlaisena
siltana tai vélittdjana eri sosiaalisten maailmojen valilla. Ne ovat objekteja, jotka
“asuttavat useita ristedvid sosiaalisia maailmoja” ja “tyydyttivédt jokaisen niistd
informaatiotarpeet”. Rajaesineet ovat sekd tarpeeksi joustavia vastatakseen yksittéisten
sosiaalisten yhteisdjen tarpeisiin ettd tarpeeksi vahvoja sdilyttdmé&éan yhteisen

olemuksensa yhteisojen vélilla. (Star & Griesemer, 1989)

Star ja Griesemer jakoivat rajaesineet neljdan luokkaan: sdilytyspaikkoihin
(repositories), ideaalityyppehin (ideal types), yhteisiin rajoihin (coincident boundaries)
sekd standardoituihin toimintatapoihin (standardized forms). Néistd sailytyspaikat
kokoavat tavaroita tai muita asioita yhteen yhdenmukaisten kriteerien mukaan

jarjestettyind. Ihmiset eri sosiaalisista yhteisOista voivat kayttad sailytyspaikan asioita
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omiin tarkoituksiinsa muista kayttdjista ja heidan k&yttotarkoituksistaan valittamatta.
Sailytyspaikka voi olla esimerkiksi Kirjasto tai museo. (Star & Griesemer, 1989).

Ideaalityypit ovat abstraktioita, esimerkiksi diagrammeja tai atlaksia. Ideaalityypit
eivat kuvaa tarkasti mink&an asian yksityiskohtia. Taman epdméaéraisyyden vuoksi ne
voidaan kuitenkin sovittaa tiettyyn asemaan, ja ne toimivat symbolisen
kommunikoinnin ja yhteistyon vilineend, ikdan kuin ’riittdvdn hyvdnd tiekarttana”
kaikille osapuolille. (Star & Griesemer, 1989)

Yhteiset rajat ovat sellaisia esineitd, joiden rajat ovat kaikille samat mutta sisaltd
erilainen eri kayttdjille. Yhteiset rajat mahdollistavat tyon eri paikoissa ja eri
perspektiiveistd siten, ettd yhteistyotd tekevat toimijat jakavat yhteisen tarkoitteen.
Esimerkki tallaisesta rajaesineestd on Kalifornian osavaltio: kun museon tyontekijat
muodostivat karttoja esimerkiksi keratessédan aineistoa, oli ndilla kartoilla erilaisia
sisaltoja, esimerkiksi tieto leiripaikoista ja eldinten loytopaikoista tai tieto eri lajien
elinalueista, mutta osavaltion rajat olivat kussakin kartassa samat. (Star & Griesemer,
1989)

Neljas ja viimeinen rajaesineiden luokka, yhtendiset toimintatavat, mahdollistavat
kommunikaation hajanaisten ryhmien valilla. Kayttamélla esimerkiksi yhtendisia
metodeja esineet tai tiedot voidaan viedd kauaskin ilman, ettd niiden sisalto tai merkitys
muuttuu. (Star & Griesemer, 1989)

2.3.3 Rajaesineet ja niiden kdytto organisaatioiden ja johtamisen
tutkimuksessa

Starin (1989) sekéa Starin ja Griesemerin (1989) esiteltyé rajaesine-kasitteen sen kayttod
on huomattavasti levinnyt. Rajaesine-kasite myods lainattiin nopeasti tieteen ja
teknologian tutkimuksesta organisaatioiden ja johtamisen tutkimukseen. Rajaesine-
késite on myo6s otettu omaksi organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksen alalla, eika
siti endd pidetd ainoastaan tieteen ja teknologian tutkimuksen kasitteend.
Organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksessa rajaesineitd tutkitaan sekd tiedon
jakamisen (knowledge sharing) ettd tiedon muuntamisen (knowledge transformation)
nékokulmasta. (Zeiss, 2009)
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Bechky (2003) korostaa, ettd eri rajaesineet toimivat eri ryhmien vélisessa
kommunikaatiossa. Yksi rajaesine voi toimia hyvin kahden ryhmén valillg, mutta olla
lilan abstrakti tai muulla tavoin sopimaton kaytettdvaksi yhteistydon apuvalineena
kolmannen ryhman kanssa. Tarkeaa on, ettd rajaesine on molemmille ryhmille tuttu ja
silla on merkitystda molemmille ryhmille. (Bechky, 2003) Tutkimuksissa on myGs
madritelty hyvien rajaesineiden ominaisuuksia. Tutkijat ovat esittdneet, ettd tehokkaat
rajaesineet ovat aineellisia, helposti saatavilla olevia, ajantasaisia (Carlile, 1997
teoksessa Carlile, 2002) ja konkreettisia (Bechky, 2003; Carlile, 2002).

Levina ja Vaast (2005) jakavat rajaesineet kahteen luokkaan: nimettyihin rajaesineisiin
(designated boundary objects) seka kéytdnnon rajaesineisiin (boundary objects-in-use).
Rajaesineita pyritdan toisinaan tarkoituksellisesti luomaan helpottamaan yhteisty6ta ja
tiedon jakamista (Zeiss, 2009). Tallaiset tarkoituksella luodut esineet ovat nimettyja
rajaesineitd. Vaikutusvaltaisessa asemassa olevat toimijat voivat nimetd tiettyja
objekteja, joita he haluavat kaytettaviksi tai joiden he kokevat olevan hyddyllisia rajojen
ylittdmisessa (boundary spanning). Néiden esineiden suunnittelu ja ominaisuudet ovat
sellaisia, ettd ne voidaan nimetd arvokkaiksi eri alojen vélisten rajojen ylittdmisessa.
(Levina & Vaast, 2005)

Kéytannon rajaesineet puolestaan ovat esineita jotka sulautuvat eri alojen kaytantdihin
ja niille muodostuu yhteinen olemus yhteisissé projekteissa. Myds nimetyt rajaesineet
voivat muodostua kaytannon rajaesineiksi, mutta ndin ei vélttamatta tapahdu. (Levina
& Vaast, 2005) Ollakseen hyddyllinen rajaesineen on oltava kaytdnnon rajaesine:
ainoastaan nimettyna rajaesineend toimiva rajaesine ei ole hyodyllinen ainakaan siind
merkityksessd, joka rajaesineelle yleensd asetetaan. Voidaan jopa kysyd, ovatko
sellaiset nimetyt rajaesineet, joita ei kuitenkaan ole omaksuttu kaytannon rajaesineiksi,
oikeastaan rajaesineitd ollenkaan; rajaesineen maaritelmédn mukaan rajaesine on
nimenomaan esine, joka auttaa tiedon jakamisessa ja yhteisty0ssd eri alojen tai

yhteisojen vélilla.

Vaikka rajaesine olisi aluksi ainoastaan nimetty rajaesine, se voi myéhemmin muuttua
my0s kaytannon rajaesineeksi. Tama tapahtuu silloin, kun kayttajat omaksuvat
rajaesineeksi nimetyn artefaktin ja siitd muodostuu tiedon valityksen ja yhteistyon

apuvéline. Tama vaatii tapahtuakseen sen, ettd ryhmien vélisind vélittdjind toimivat
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henkilot pitavat kyseistd objektia arvokkaana kyseiselld yhteistyGalalla. (Levina &
Vaast, 2005)

Carlile (2002) jakoi rajaesineet uudelleen kolmeen kategoriaan: sailytyspaikkoihin
(repositories), standardoituihin toimintatapoihin ja metodeihin (standardized forms and
methods), sekd objekteihin, malleihin, ja karttoihin (objects, models, and maps). T&ssé
jaottelussa han kaytanndssa yhdisti Starin ja Griesemerin kategoriat kolme ja neljé

yhdeksi kategoriaksi.

Se, minkélainen rajaesine on tehokas, riippuu siit4, minkalaista tiedon rajaa ollaan
ylittdméassd. Rajat voidaan jaotella kolmeen ryhmaan: syntaktisiin, semanttisiin seka
pragmaattisiin. Erilaisia rajaesineita tarvitaan erilaisten rajojen ylittdmisessa, ja se,
minké&lainen rajaesine on tehokas ja toimiva, riippuu siitd, minka tyyppisen tiedon rajaa
ollaan ylittdmassa. Tiedon uutuudesta riippuen tietoa taytyy eri rajoilla joko siirtéa,
tulkita tai muuntaa. (Carlile, 2004) Eri rajojen ylittdmiseen mydskin tarvitaan eri

tyyppisia rajaesineita (Carlile, 2002).Eri rajoilla vaadittavat toimet on esitetty kuvassa 3.

N 7

Uutuus PRAGMAATTINEN L.. POLITTIMNEMN Uutuus
Muuntaminen

SEMAMNTTINEN Toimija B

Toimija A _ :
Tulkitseminen

Tuttu, tiedetty Tuttu, tiedatty

SYMNTAKTINEMN
Siirtdminen

Kuva 3. Carlilen tietorajat (2004), kdannos Heikkila & Heikkila (2006)

Syntaktisella eli informaation prosessoinnin rajalla eri osapuolilla on kéytettavissaan

yhteinen sanasto. T&man sanaston avulla eroavaisuudet ja riippuvaisuudet on
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mahdollista mé&éritelld tyydyttavasti, ja niinpd raja on ongelmaton. Tamén vuoksi
syntaktisella rajalla tiedon valittdmiseen yhteisolta toiselle riittd4 ainoastaan tiedon
siirtaminen. (Carlile, 2004) Hyvé rajaesine vakiinnuttaa yhteisen syntaksin tai kielen,
jolla tieto voidaan esittdd. Syntaktisella rajalla tarvittavat rajaesineet ovat
séilytyspaikkoja. (Carlile, 2002)

Semanttisella eli tulkinnallisella rajalla tulkintaerot siind, mitd tietty sana,
mittayksikko tai lopputulos merkitsee, rajoittavat tiedon tehokasta hallintaa. Télla rajalla
on luotava yhteisig, jaettuja merkityksia eri yhteisojen vélilla ja luotava yhteisté tietoa,
jotta tiedon jakaminen onnistuisi. (Carlile, 2004) Hyva rajaesine antaa yksilGille
konkreettisia keinoja madritella heidén valisensd erot ja riippuvuussuhteet ja oppia
niistd. Semanttisella rajalla tarvittavat rajaesineet ovat standardoituja toimintatapoja ja
metodeita. (Carlile, 2002)

Pragmaattisella eli poliittisella rajalla eri toimijoilla on erilaisia kiinnostuksia ja
tavoitteita, jotka on selvitettdva. Tiedon tulkitseminen ei télla rajalla ole riittavaa, vaan
tietoa on muunnettava, jotta sen siirtdminen tdman rajan ylitse onnistuisi. Rajaesineen
tehtdvana téalla rajalla on auttaa yksiloita eri intressien yhteensovittamisessa ja tiedon
muuntamisessa. Téalld rajalla tarvittavat rajaesineet kuuluvat Carlilen kolmanteen
luokkaan, joita ovat objektit, mallit ja kartat. (Carlile, 2002; Carlile, 2004)

2.3.4 Rajaesine-Kkisitteen inflaatio

Sen jalkeen kun Star (1989) sekd Star ja Griesemer (1989) esittelivat rajaesineen
kasitteen, sitd on kaytetty paljon monentyyppisissé tutkimuksissa (Trompette & Vinck,
2009). Rajaesine on mééritelmdnd laaja ja voi kattaa monenlaisia esineitd, sek&
aineellisia ettd aineettomia. Laajan kayton tuloksena rajaesine-kasite vaikuttaa kuitenkin
menettdneen alkuperéisen analyyttisen voimansa (Trompette & Vinck, 2009). Lahes
mika tahansa sana tai esine voi tietyissa oloissa olla rajaesine (Star, 2010). Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkia esineitd tulisi pitdd rajaesineind. Uudessa
artikkelissaan ”This is Not a Boundary Object: Reflections on the Origin of a Concept”
Star (2010) ilmaisee, etté rajaesineista on eniten hyotyd organisaatioiden tasolla. Lisaksi
Star kirjoittaa artikkelissaan infrastruktuureista: kun rajaesineet vakiintuvat ja niiden
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kasitystavat muuttuvat niin, ettd eri yhteisdjen edustajat alkavat nahdd ne samalla
tavalla ja kayttaa niitd samanlaisiin tarkoituksiin, rajaesine muuttuu infrastruktuuriksi.
Néiden infrastruktuurien syntymisen jalkeen ja niiden pohjalta kuitenkin syntyy uusia
rajoja ja kategorioita, joiden ylittdmiseen puolestaan syntyy uusia rajaesineitd. (Star,
2010)

Star (2010) ja Trompette & Vinck (2009) eivét ole ainoita, jotka ovat Kirjoittaneet
rajaesine-termin inflaatiosta. Nicolini et al. (2012) painottavat, ettd kaikki alojen ja
yhteisOjen vélisessa yhteisty0ssa kéytettdvat esineet eivét ole, eikd niiden mydské&én
pidd olla, rajaesineitd. Sek& aineelliset ettd aineettomat objektit néyttelevat usein
merkittdvad roolia yhteisbjen valisessd yhteistydssd. Huolimatta siitd, ettd
rajaesineteorialle on annettu hallitseva rooli, rajaesineena toimiminen ei ole ainoa tapa,
jolla objekti voi helpottaa yhteis6jen vélistda kommunikaatiota. Esineet voivat toimia
yhteison valisessa yhteistytssd neljassa roolissa: ne voivat olla infrastruktuuriobjekteja,
rajaesineitd, episteemisia asioita (epistemic things) tai aktiviteettiobjekteja (objects of
activities). (Nicolini et al., 2012)

Erityyppisilla objekteilla on erilaiset tehtévat, joissa ne toimivat parhaiten. Materiaaliset
infrastruktuurit ovat jokapdivaisia, tavallisia esineitd, jotka tukevat ja muotoilevat
yhteisty6td. Infrastruktuuriobjektit ovat esineitd, jotka otetaan itsestdan selvyytend, ja
jotka helpottavat yhteistyota. Esimerkiksi tietokone voi toimia infrastruktuuriobjektina,
kuten ldhes mika tahansa muukin esine. Rajaesineet puolestaan ovat esineitd, jotka
toimivat tiedon tulkitsemisen ja muuntamisen vélineina eri maailmojen valilla ja tekevét
alojenvalisestd yhteistyostd mahdollista. Episteemiset objektit ovat puolestaan esineitd,
jotka kannustavat yhteistyohon ja luovat solidaarisuutta ja yhteisollisyytta luomalla
intohimoa ja kiintymysta tyGskentelyn kohteeseen. Aktiviteettiobjektit puolestaan
motivoivat yhteisty0ta ja ohjaavat aktiviteetteja. Liséksi ne sitovat yhteen erityyppisté

tietoa, luovat ristiriitoja ja aikaansaavat innovaatioita. (Nicolini et al., 2012)

Nicolini et al. (2012) myos jakavat objektit kolmeen eri luokkaan: Tertiddrisiin,
sekundaarisiin  ja primaarisiin  objekteihin. Tertidariset objektit muodostavat
perustavanlaatuisen sosiomateriaalisen infrastruktuurin, jota ilman yhteistyé olisi
mahdotonta. Sekundéaariset yhteistydobjektit puolestaan voivat helpottaa yhteistyoté,

mutta ne eivét yleensd laukaise tai kannusta sitd. Primaariset objektit puolestaan
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motivoivat ja kannustavat eri yhteiséjen jasenié yhteistyohon. Eri objektityypit ja niiden

suhde teorioihin on esitetty taulukossa 3.

Perustehtava Teoreettinen
lahestymistapa

Tertidariset Tarjota perustavanlaatuinen, Infrastruktuuriteoria
yhteistytobjektit jokapdivainen infrastruktuurinen

tuki yhteistyolle
Sekundaariset Helpottaa yhteistyota Rajaesineet
yhteisty6objektit erityyppisten rajojen ylitse

Primaariset Saada aikaan, yllapita4 ja Episteemiset asiat
yhteisty6objektit motivoida alojen valista Aktiviteettiobjektit
yhteistyoté

Taulukko 3. Objektien rooli alojenvalisessa yhteistydssa (Nicolini et al., 2012)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd rajaesineet ovat runsaasti kaytetty termi ja teoria.
Runsas kaytté ja liittdminen mita erilaisimpiin kayttotarkoituksiin on kuitenkin
vahentényt rajaesineteorian selitysvoimaa — jos mika tahansa voi olla rajaesine, termi
menettaa vahitellen merkityksensa. Onkin tarkeda muistaa, ettd esineet voivat toimia eri
alojen vdlisen yhteistyon vélineind olematta rajaesineitd. Rajaesine-termid voidaan
kayttdd puhuttaessa esineistd, jotka helpottavat tiedon jakamista — siirtdmistd,
tulkitsemista tai muuntamista — yhteisdjen vélilla. Jotta rajaesine-termin merkitys

séilyisi, on késitteen kaytossad muistettava huolellisuus ja tasmallisyys.

2.4 Rajaesineet julkisissa hankinnoissa

Tassa luvussa kerron ensimmadiseksi rajaesineiden hyddyistd julkisissa hankinnoissa.
Taman jalkeen esittelen julkisten hankintojen rajaesineitd. Erityisesti keskityn téssa
luvussa yritysten ja hankkijoiden vélisen kommunikaation rajaesineisiin.

2.4.1 Rajaesineiden hyodyt julkisissa hankinnoissa

Jotta tiedettdisiin, mitd hankkia, ja jotta hankintaprosessi sujuisi jouhevasti, on
hankkijoiden ja potentiaalisten tarjoajien kommunikoitava keskendén. Toimittajien ja

hankkijoiden vélisen yhteistydn ja dialogin on todettu mahdollistavan onnistuneet
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julkiset sopimukset (Patajoki, 2013). Hankkijoiden ja yritysten l&htékohdat ja kasitykset
eroavat kuitenkin usein toisistaan, mika vaikeuttaa kommunikaatiota. N&ain ollen

rajaesineet voivat helpottaa tiedonkulkua hankinnan kaikissa vaiheissa.

Julkisissa hankinnoissa voidaan hyddyntda useita eri rajaesineitd. Rajaesineet voidaan
jaotella hankinnan kolmen vaiheen mukaan sen perusteella, missé vaiheessa hankintaa

mitékin rajaesinettd voidaan hyodyntaa.

Hankinnan ensimmadisessé vaiheessa, suunnitteluvaiheessa, rajaesineistda on hyotya
erityisesti hankinnan tekevan yksikon ja toimialan vélisessd markkinavuoropuhelussa.
Markkinavuoropuhelu on olennaista sen varmistamiseksi, ettd hankkijoilla on selkea
tieto toimialalla tarjolla olevista ratkaisuista ja innovaatioista seké hankinnan kohteelle

asetettavista vaatimuksista. (L&nsimies, 2014)

Hankinnan toisessa, “sopimuksen teko”-vaiheessa, rajaesineet puolestaan voivat
hyodyttaa erityisesti tarjouspyyntojen vélittamista. Hankinnan onnistumisen kannalta on
olennaista, ettd tarjoajat ymmaértavat tarjouspyynndn niin kuin se on tarkoitettu. Tdma
varmistaa sen, ettd hankintayksikkd saa toivotunlaisia tarjouksia. Rajaesineet voivat
auttaa tarjouspyyntojen tavoitteiden ja viestin selkeyttamisessa, ja lisdksi tarjouspyynto

itsessadn voi toimia rajaesineena.

Rajaesineistd voi olla hydtyd myds hankinnan kolmannessa vaiheessa, sopimuksen
toteuttamisessa. Tassa vaiheessa rajaesineista on hyotya erityisesti valitun toimittajan
sekd hankkijan vélisessd yhteistydssd. Rajaesineet voivat helpottaa tata yhteisty6té ja

vahentaa eri osapuolten vélisia vaarinkasityksia.

2.4.2 Julkisten hankintojen rajaesineet

Osana VISO-hanketta kartoitettiin julkisten hankintojen rajaesineitd. Kartoitus tehtiin
kolmessa sessiossa projektin sisélla, mink& jalkeen kartoitusta tdydennettiin hankintojen
asiantuntijoiden avulla. Taydennyksen jalkeen projektin tutkijat laativat téssa

diplomitydssé esitellyn rajaesinekartan.
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Kartoitussessiot jarjestettiin  13.1.2014, 24.2.2014 sekd 28.4.2014. Asiantuntijoille
kartoitus esiteltiin verkostotapaamisessa 8.5.2014. Télloin osallistujat, jotka olivat
enimmékseen hankkijoita, saivat antaa mielipiteensda alustavaan kartoitukseen
merkityista hankinnan rajaesineistd sekd keskustella muista kuin Kkartoituksessa
mainituista hankintojen rajaesineistd. Nama keskustelussa esiin tulleet rajaesineet
lisattiin verkostotapaamisen jélkeen osaksi rajaesinekarttaa. VVerkostotapaamisen jélkeen
jarjestettiin vield yksi kartoitussessio, joissa laadittiin téssa esiteltyrajaesinekartta.

Kartoitussessio jarjestettiin 12.6.2014, ja rajaesinekartta viimeisteltiin 25.8.2014.

Rajaesineiden kartoituksen tulokset on esitetty kuvissa 4, 5 ja 6. Rajaesinekartta
kokonaisuudessaan l0ytyy liitteesta 1. Rajesinekartan tarkoituksena on esittaa
mahdollisimman kattavasti hankintaprosessissa yleisesti kéytettavia rajaesineitd, mutta
julkisten hankintojen kentdssé erilaisia tilanteita on niin paljon, ettei ole mahdollista
laatia tdydellistd rajaesinekarttaa. Taydellisen, kaikki tilanteet huomioon ottavan
kartoituksen laatiminen ei myodskadn ole rajaesinekartan tavoite, vaan kartoituksen
tavoitteena oli laatia yleinen esimerkki julkisten hankintojen rajaesineistd. Lisaksi on

huomioitava, ettd kaikkia rajaesineitd ei kéyteté jokaisessa hankintaprosessissa.

Yhteiskunnallinen

dantel = -
- @ Hankintaprosessin kokon:
Organisaation . Sisalioliset lait
sdantely + EU-oikeus Van
+ Strategiat ﬁ & 2
> G f\i% g 1. SOPIMUKSEN VALMISTELU
* Budjetf o %Aé’*\ . /
* Hankinnan yhteistyGsopimukset \'\‘:\qu?‘ TR

SISALTOASIANTUNTEMUS

+ Cloudia (kehiteilla
+ HILMAR tistoy

Kilpailuttamisjarjestaimat
enttikiarroksella (esim_ Cloudia)
+ HankintaSampo

Aalto University =
School of Science -
L]

b
SimLab

Kuva 4. Julkisten hankintojen rajaesineet, vaihe 1 (VISO, 2014)
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2. SOPIMUKSEN TEKO

SOPIMUKSESTA
TIEDOTTAMINEN

DOKUMENTIT

Hankintailmortus
« Tarjouspyyntd
- Hima = Sopimusluonnos Tilaus- ja
+ Sahkdiset } +  Kysymykset / Vastaukset sopimuksen-
kilpailuttamisjarjestelmat - Tarjoukset hallintajarjestelmat
(esim. Cloudia) - Sopimus ja litteet
= HankintaSampo + Yleiset sopimusehdot

(JYSE, YSE, JIT._)

SOPIMUKSESTA
TIEDOTTAMINEN

Kuva 5. Julkisten hankintojen rajaesineet, vaihe 2 (VI1SO, 2014)

3. SOPIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

| SOPIMUKSESTA - Toimittajien segmentointi SOPIMUKSESTA
imi i imittaj inen) > tilaaja laatii g TIEDOTTAMINEN b o o Ay

TIEDOTTAMINEN .
= Sdanndllinen vuoropuhelu
tilaajan ja toimittajan valila

18
LY
4440
Tss

« Sopimus ja litteet
ﬂla_us-]ka . Oh?éel 1 - N $$
sopimuksen- . -
o L e R4y,
- Raportointi GL
- Rekiamointi o
- Tarkastuskaynnit S
» Reissuvihot

SOPIMUKSESTA
TIEDOTTAMINEN

SOPIMUKSESTA
TIEDOTTAMINEN 9 9

Versio 25.8.2014

Kuva 6. Julkisten hankintojen rajaesineet, vaihe 3 (VISO, 2014)

Kartoitussessioissa rajaesineet koottiin viiteen kategoriaan: organisaation saantelyyn ja
yhteiskunnalliseen saantelyyn liittyviin rajaesineisiin, sek& sopimusprosessin kolmeen
eri vaiheeseen liittyviin rajaesineisiin. Organisaation saéntelyn rajaesineité ovat erilaiset
strategiat sekd johto- ja ohjes&anndt. Naiden liséksi rajaesineind voivat toimia ohjeet ja
hankintaohjeet, budjetti seka erilaiset hankinnan yhteistydsopimukset, palvelukuvaukset
sekd sopimusmallit. Myo6s alueelliset yhteishankintasopimukset voivat olla
organisaation saantelyn vélineitd. Yhteiskunnallisen séantelyn rajaesineitd puolestaan
ovat hankintalaki, muut siséllolliset lait sekd EU-oikeus.
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Hankinnan ensimmaisen vaiheen, sopimuksen valmisteluvaiheen, rajaesineet liittyvat
paljolti markkinavuoropuheluun. Osa naistda on jatkuvan markkinavuoropuhelun, osa
puolestaan sopimuksen valmisteluun liittyvan markkinavuoropuhelun mahdollistavia

rajaesineitd. Markkinavuoropuhelun rajaesineet on esitetty taulukossa 4.

Jatkuvan markkinavuoropuhelun | Sopimuksen valmisteluvaiheen
rajaesineet markkinavuoropuhelun rajaesineet

Internetsivut

Cloudia, HankintaSampo ja muut jarjestelmat

Ennakkoilmoitukset

Tapaamiset ja infotilaisuudet (suunnitelmat,

muistiot, ohjeet)

o Edellisen sopimuskauden aikainen palaute ja
reklamaatiot

e HILMAnN tietopyyntdilmoitus

e Tarjouspyyntéluonnos

¢ Yhteisty6foorumit
¢ Internetsivut

Taulukko 4. Markkinavuoropuhelun rajaesineet (VISO, 2014)

Markkinavuoropuhelun liséksi rajaesineitd tarvitaan myos hankinnan tekevén tahon
sisdlla helpottamaan kommunikaatiota hankinta- ja siséltdasiantuntijoiden valilla. Ndma
rajaesineet on esitetty kuvassa 4.

”Sopimuksen teko”-vaiheessa rajaesineet ovat enimmakseen dokumentteja ja
jarjestelmid.  Rajaesineind  toimivia  jarjestelmid ovat HILMA, sahkoiset
kilpailuttamisjarjestelmat seka esimerkiksi HankintaSampo'. Ndmé rajaesineet voivat
olla kaytossé jo sopimuksen valmisteluvaiheessa. Rajaesineend toimivia dokumentteja
ovat muun muassa hankintailmoitus, tarjouspyyntd ja sopimusluonnos, hankkijoiden
esittdmat kysymykset vastauksineen, tarjoukset seka sopimus ja sen liitteet, mukaan

lukien sopimusehdot.

Hankintaprosessin ~ kolmannessa  vaiheessa, sopimuksen toteuttamisvaiheessa,
rajaesineitd voivat olla tilaus- ja sopimuksenhallintajérjestelmat, jotka voivat toimia
rajaesineind  jo  hankintaprosessin  toisessa  vaiheessa. Muita  sopimuksen

toteuttamisvaiheen rajaesineitd  yrityksen  ja  hankintayksikon  vélisessa

! HankintaSampo on pienhankinnoille suunniteltu, maksullinen hankintajrjestelma.
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kommunikaatiossa ovat saanndéllinen vuoropuhelu tilaajan ja toimittajan valill4, sopimus
liitteineen, erilaiset ohjeet, sopimusvalvonta, tapaamiset, raportit ja reklamaatiot,
tarkastuskaynnit sekd vaikka eraanlaiset reissuvihot’. Kuvassa 6 on lueteltu lisaksi
joitakin  sisalto- ja hankinta-asiantuntijoiden valisen kommunikaation seké&

loppukayttajien kanssa tapahtuvan kommunikaation rajaesineita.

Yhteenvetona todettakoon, ettd julkisissa hankinnoissa voidaan hyddyntda useita
rajaesineitd. Suurin osa tutkimusryhman listaamista rajaesineistd toimii rajaesineiné
nimenomaan yritysten ja hankinnan tekevén osapuolen vélill4, mutta kartoituksessa on
listattu  my6s  joitakin  hankintayksikon  siséisia  sekd  kommunikaatiota

asiakasrajapinnassa helpottavia rajaesineita.

Taman diplomityon aihe, hankintailmoitusjarjestelma HILMA, on listattu yhdeksi
rajaesineeksi sopimuksen valmistelu- ja sopimuksen tekovaiheessa. Kuten joidenkin
muidenkin julkisten hankintojen rajaesineiden, myds HILMAnN kéyttd on pakollista —
sen kaytto ei siis ole toimijoiden itsensé paatettavissa. Pakollisuutensa vuoksi HILMAa
kaytetddn kaikissa hankintalain alaisissa hankinnoissa, ja tdmén takia HILMA on
avainasemassa rajaesineend. Lisdksi HILMA auttaa vélittdmaan hankkijoilta tarjoajille
muita rajaesineitd, esimerkiksi hankintailmoituksia ja tarjouspyyntdja. Ennen siirtymista
eteenpéin on kuitenkin syyta tarkastella sitd, onko HILMA todella rajaesine, ja jos on,

niin miksi.

2.4.3 HILMA rajaesineena

Edellisessé luvussa kuvatussa julkisten hankintojen rajaesinekartoituksessa HILMA on
esitetty yhtend rajaesineend. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko HILMA todella
rajaesine. Nicolini et al. (2012) kirjoittavat artikkelissaan, ettd rajaesineista on tullut
termi, jolla pyritdan kuvaamaan kaikkia yhteisojen valisessa kommunikaatiossa toimivia
esineitd. On kuitenkin muunkin tyyppisia esineitd, jotka voivat toimia kommunikaation

helpottajina. Na&istd esimerkkeind mainittakoon infrastruktuuriobjektit, episteemiset

2 Reissuvihot ovat tydpisteeseen jatettavia vihkoja, johon seké palvelunsaaja etté toimittaja voivat
kirjoittaa omia havaintojaan. Ne on tarkoitetu tyopistekohtaiseen kommunikaatioon palveluntoimittajan ja
palvelunsaajan valilla.
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objektit sek& aktiviteettiobjektit (ndma on esitelty tarkemmin luvussa 2.3.4).
Infrastruktuuriobjektit ovat esineitd, jotka otetaan itsestddn selvyytend ja jotka
helpottavat yhteistyotd, kun taas rajaesineet ovat esineitd, jotka toimivat tiedon
tulkitsemisen ja muuntamisen valineina eri maailmojen valilla ja tekevét alojenvélisesta
yhteistyostd mahdollista. (Nicolini et al., 2012) Star (2010) puolestaan kirjoittaa siita,
ettd rajaesineistd voi niiden k&yton vakiintuessa tulla infrastruktuuriobjekteja, joten
esine, joka on aiemmin ollut rajaesine, saattaakin my&hemmin tarkasteltaessa olla
muuttunut infrastruktuuriobjektiksi. VVoidaankin kysyd, onko HILMA jérjestelména jo
niin vakiintunut, ettei se kenties endd olekaan rajaesine, vaan pikemminkin
infrastruktuuriobjekti, joka auttaa maardmuotoistamaan rajaesineind toimivia

hankintailmoituksia?

HILMA voidaan ajatella infrastruktuuriobjektiksi, koska sen k&ytt6 on wvarsinkin
hankkijoiden osalta jo melko vakiintunutta, ja tiedon tulkitsemisessa ja muuntamisessa
auttamisen sijaan HILMA toimii jarjestelmand, jonka avulla eraitd hankintojen
tarkeimmista rajaesineistd, tarjouspyyntdja, voidaan valittdd. Sen voidaan siis ajatella
olevan Nicolinin et al. (2012) maaritelmédn mukaan esine, joka otetaan itsestdén
selvyytend ja joka helpottaa alojen valisté yhteistyota.

Toisaalta HILMA voidaan ajatella rajaesineeksi, silla HILMAnN hankintailmoitukset
toimivat valineend, jonka avulla tietoa muunnetaan hankkijoilta tarjoajille
ymmarrettdvdadn muotoon. Ndin HILMAnN voidaan ajatella auttavan tdman tiedon
tulkitsemisessa ja muuntamisessa. Liséksi Starin ja Griesemerin (1989) rajaesineiden
luokittelussa HILMAnN voidaan ajatella kuuluvan rajaesineiden ensimmaiseen luokkaan,
séilytyspaikkoihin. Sailytyspaikat ovat rajaesineitd, jotka kokoavat tavaroita tai muita
asioita yhteen yhdenmukaisten kriteerien mukaan jarjestettynda (Star & Griesemer,
1989), ja ne auttavat siirtdmadn tietoa syntaktisen tiedon rajan yli (Carlile, 2004).
HILMAnN tapauksessa yhteen koottavat asiat ovat hankintailmoituksia, ja yndenmukaisia
kriteereita esimerkiksi alue- ja hankinta-alojen koodit (NUTS?- ja CPV*-koodit).

¥ NUTS on Euroopan tilastovirasto Eurostatin alueluokitus. NUTS-koodit ovat aluekoodeja, joiden avulla
hankintailmoituksessa ilmoitetaan, mill& Suomen alueella hankinta tehd&én.

* CPV-koodit (Common Procurement Vocabulary) on EU:n komission hyvaksyma hankintasanaston
luokittelujérjestelma. Koodien avulla ilmoitetaan hankinnan kohde.
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Kuten edelld huomattiin, kysymykseen siitd, onko HILMA rajaesine vai
infrastruktuuriobjekti, ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta, vaan HILMAnN voidaan
perustellusti ajatella olevan joko infrastruktuuriobjekti tai rajaesine. Tassa
diplomitydsséd pitdydytddn kuitenkin Starin ja Griesemerin (1989) esittdméssa

rajaesineen madritelmassa ja HILMAa kasitellaan rajaesineend.

2.5 Kaytettavyys

Ollakseen toimiva rajaesine jarjestelman on oltava myos kéaytettavyydeltd&dn hyvé — jos
jarjestelmaa ei voi kayttaa sujuvasti, ei se voi myoskaan palvella kattavasti rajaesineena.
Sen vuoksi kerron tadsséd luvussa perutietoa kaytettdvyydestd: mitd kaytettavyys
tarkoittaa ja millad kriteereilld kaytettdvyyttd arvioidaan. Koska tdman diplomityon
padasiallisena tavoitteena ei ole kasitella HILMAnN kaytettavyyttd vaan sen toimintaa
rajaesineend, ja koska kaytettavyys on vain pieni osa tata tarkastelua, kdytettavyyden eri
aspekteja késitelladn melko pintapuolisesti, eikd kaytettdvyyden parantamisen keinoja

kasitella lainkaan.

2.5.1 Kaytettavyys - mita se on

Kéaytettavyys on méaritelty kansainvalisissd 1ISO-standardeissa. 1SO 9241-11 -standardi,
Kéaytettdvyyden médrittely ja arviointi, médrittelee kdytettdvyyden mitaksi sen, “miten
hyvin méaaratyt kayttdjat voivat kayttdd tuotetta madratyssa kayttotilanteessa
saavuttaakseen madritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti”
(Suomen Standardoimisliitto SFS Ry, 1998). Tuloksellisuudella tarkoitetaan sitd, miten
tarkoin ja taydellisesti k&yttdja saavuttaa tavoitteensa; tehokkuudella tarkoitetaan
tavoitteiden saavuttamista suhteessa kaytettyihin resursseihin ja tyytyvéisyydelld tai
miellyttavyydelld puolestaan epdmukavuuden puuttumista ja myonteistd suhtautumista
tuotteen kayttoon. Jakob Nielsen, joka on tutkinut erityisesti www-kayttoliittymien
kéaytettavyyttd, puolestaan madrittelee kéytettdvyyden viiden eri mitattavan
ominaisuuden avulla. Ndam& ominaisuudet ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
virheiden vahyys ja miellyttavyys. (Nielsen, 1993) Nielsen siis poistaa 1SO 9241-11 -
standardin mukaisesta ké&ytettdvyyden maaritelmastd tuloksellisuuden ja lisda
opittavuuden, muistettavuuden ja virheiden véhyyden. Opittavuudella tarkoitetaan sitd,
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miten helposti kayttdja pystyy tekemdan perusasiat ensimmaiselld kayttokerralla.
Muistettavuudella méaritelld&n, miten kauan kayttdjiltd menee aiemman tuottavuuden
saavuttamiseen. Virheettomyydelld tarkoitetaan sitd, miten paljon kayttajat tekevét
virheitd, miten vakavia virheet ovat, ja miten helppoa niistd on toipua, ja
hyodyllisyydelld madritell&&n, miten hyvin tuote sopii siihen tyohon, johon se on
tarkoitettu. (Nielsen, 1993)

Termia kaytettavyys kaytetdan kuitenkin usein viittaamaan tuotteen ominaisuuteen olla
helposti kaytettdvd, mika vastaa standardissa ISO/IEC 9126 olevaa ohjelmistojen laatua
koskevaa kaytettdvyyden maéritelmdd. Taman maéritelman mukaan kéytettavyys on
”ohjelmiston niiden ominaisuuksien joukko, jotka vaikuttavat ohjelmiston kdyttoon
tarvittavaan ponnistukseen ja maaréttyjen tai tarkoitettujen kéyttdjien yksil6lliseen

arviointiin kaytosta” (Suomen Standardoimisliitto SFS Ry, 1998).

Tassa diplomitydssa viitataan tasta eteenpain kaytettavyydestd puhuttaessa 1SO 9126 -
standardin mukaiseen kaytettavyyden madritelmaan: siihen, miten helposti kéytettava
tuote on. Poikkeuksena tdhdn on diplomityon Pohdinta-osio, jossa HILMAnN
kaytettavyyttd tarkastellaan myds Nielsenin laajentaman ISO 9241-11 -standardin

maaritelman perusteella.

2.5.2 Kaytettavyyden arviointi

Kéytettavyyden arviointi on tarkeda tuotteen tai jarjestelmén ongelmien I6ytamiseksi ja
sen kaytettdvyyden parantamiseksi. Kaytettdvyyden arvioinnin avulla voidaan 16ytaa ne
piirteet, jotka hankaloittavat tuotteen kayttoéd, ja se my6s auttaa 1oytdmaan
kehityskohteita, esimerkiksi jarjestelmdén tarvittavia uusia ominaisuuksia. Tuotteelta
vaadittavat kaytettdvyysominaisuudet riippuvat aina kayttajan, tehtdvén ja ympériston
luonteesta. Tuotteella ei siis ole mitddn luontaista kaytettdvyyttd, vaan sen
kayttbominaisuudet liittyvat tiettyyn kayttotilanteeseen, ja kayttaja, tehtava ja
kayttoympéristé on tamén vuoksi otettava huomioon kaytettdvyyttd arvioitaessa.
(Suomen Standardoimisliitto SFS Ry, 1998)
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Nielsenin maaritelmén mukaiseen jarjestelmien kaytettavyyden arviointiin on olemassa
useita eri menetelmid. Nama menetelmét voidaan jakaa ilman kayttajaa tehtaviin
asiantuntija-arvioihin seka kayttdjan kanssa tehtdviin kayttajatesteihin. Asiantuntija-
arvioinnin menetelmid ovat mm. kognitiivinen lapikaynti ja heuristinen arviointi kun
taas kayttdjan kanssa tehtavien testien menetelmid puolestaan ovat kéytettavyystestit,
paritestaus ja ryhmalapikaynti. Kaytettavyyden arvioinnin menetelman valinta riippuu
kaytettavissa olevista resursseista seké siitd, missé vaiheessa jarjestelman kehittdminen
on. Tassa diplomitydssa ei késitelld tarkemmin kaytettavyyden arvioinnissa kaytettavia

menetelmia.

2.7 Yhteenveto teoriasta

Julkisia hankintoja saatelee hankintalaki, jonka taustalla vaikuttavia periaatteita ovat
tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu, avoimuus, seka julkkisten varojen tehokas
kayttd. (Karikanta et al.,, 2012) Julkiset hankinnat ovat tarkasti saanneltyja, ja
kansallisen  kynnysarvon  ylittdvista  hankinnoista on laadittava ilmoitus

hankintailmoitusjarjestelma HILMAan.

Julkisia hankintoja saatelevét lait edellyttdvat, ettd jokaiselle yritykselle on taattava
samanlaiset mahdollisuudet kilpailla hankinnan toteuttamisesta. Sen vuoksi hankkijan
on julkaistava hankinnastaan tarjouspyyntd, jossa on maéritelty hankinnan kohde seka
perusteet, joiden mukaan tarjoukset arvioidaan. Jotta toimittajat voisivat tehdd hyvié
tarjouksia, kommunikaatio toimittajakentdn kanssa on tdrkedd tarjouksen
valmisteluvaiheessa ennen tarjouspyynnon julkaisemista samoin kuin myos
sopimuskauden aikana. Markkinavuoropuhelu tarjouksen valmisteluvaiheessa on avain
sithen, ettd hankkija pystyy laatimaan onnistuneen tarjouspyynnon, jolla saadaan
toivotunlaisia tarjouksia ja liséksi siihen, ettd sopimus seurantamenettelyineen vastaa
haluttua. Toimittajien ja hankkijoiden on jaettava keskendan tietoa, jotta toimittajilla on
selked kuva siitd, mitd hankkijat tarvitsevat, ja hankkijolla puolestaan on oltava kuva

siitd, millaiset markkinat ovat ja minkalaisia teknologioita ja toimintatapoja on tarjolla.

Siitd huolimatta, ettd kommunikaatio on elintdrkeda hankinnan onnistumisen kannalta,

markkinavuoropuhelu hankkijoiden ja toimittajien valilla on usein véahaista. Osasyynéa

28



tahan on, ettd jotkut hankkijat, erityisesti sisaltoasiantuntijat, kokevat
markkinavuoropuhelun laittomaksi, koska sitd ei ole erikseen méaritelty hankintalaissa.
(Lansimies, 2014) Kommunikaatiota ja tiedon jakamista vaikeuttavat liséksi
hankkijoiden ja toimittajien erilaiset katsomustavat, silld toimittajat ovat usein
tottuneempia yksityisiin kuin julkisiin hankintoihin ja heidan voi olla vaikea ymmartaa
esimerkiksi sitg, ettei tarjoukseen usein voi liittdd omia sopimusehtoja eika edes tarjota
parempaa tuotetta tai palvelua. Tiedon jakamista on kuitenkin mahdollista helpottaa
rajaesineiden avulla, jotka auttavat muuntamaan ja valittdméén tietoa eri yhteisojen

valilla.

Jotta rajaesineet helpottaisivat kommunikaatiota ja tiedon jakamista, niiden on oltava
toimivia ja tehokkaita, kdytannon rajaesineita eikéd pelkastdan nimettyja rajaesineitd. On
esitetty, ettd tehokkaat rajaesineet ovat aineellisia, helposti saatavilla olevia, ajantasaisia
(Carlile, 1997 teoksessa Carlile, 2002) ja konkreettisia (Bechky, 2003; Carlile, 2002).
Osa julkisten hankintojen rajaesineistd, esimerkiksi hankintailmoitusjarjestelma HILMA
ja Kkilpailutusjarjestelmé Cloudia, ovat jarjestelmia. Jotta jarjestelma olisi toimiva
rajaesine, edelld mainitut tehokkaan rajaesineen kriteerit eivat kuitenkaan riit4, vaan
mya0s rajaesineend toimivan jarjestelman kaytettavyyden on oltava hyva. Kaytettavyytté
voidaan tarkastella  arvioimalla tuloksellisuutta, tehokkuutta, opittavuutta,
muistettavuutta, virheiden vahyyttd ja kayton miellyttavyyttd. Kun jarjestelman on
tarkoitus toimia rajaesineend, voidaan myos ajatella, ettd ollakseen tehokas ja kéytettava

jarjestelman on kyettavé auttamaan tiedon jakamisessa tai luomisessa.
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3. Tutkimusprosessi ja -metodologia

Tassa luvussa kuvailen tutkimusprosessia seké tutkimusmetodologiaa. Ensimmaiseksi
esittelen taman tutkimusprosessin vaiheita, minka jalkeen kerron kvalitatiivisesta
tutkimuksesta yleensd sekd abduktiivisesta pééattelystd. Lopuksi kerron aineiston

kerddmisen ja analyysin vaiheista ja niissa kaytetyista metodeista.

3.1 Tutkimusprosessin vaiheet

Taman diplomityon tekeminen alkoi marraskuussa 2013. Diplomityd tehtiin
SimLabissa, joka on Aalto-yliopiston Perustieteiden korkeakoulun Tuotantotalouden
laitoksen tutkimus- ja opetusyksikkd. Diplomityd tehtiin  VISO-projektissa
(Visualisoituja rajaesineitd julkisten hankintojen sopimustoimintaan), joka on
kaksivuotinen strateginen tutkimusavaus. VISOn tarkoituksena on avata uusia
nakokulmia julkisten hankintojen sopimustoimintaan kysymalld, mitk& ovat olennaiset
asiantuntemusnakokulmat onnistuneessa hankinnassa, minkalaista vuorovaikutusta
asiantuntemustahojen valilla tarvitaan seka millaisilla kayttajaystavallisilla menetelmilla
ja vidlineilla ndiden tahojen valista yhteisymmarrystd ja yhteisty6ta edistetaan.
Rajaesineet ovat yksi tarkeimmistd yhteistyon edistamisen valineistd, ja tdiman vuoksi

julkisten hankintojen rajaesineiden kartoittaminen on yksi VISOn pééatavoitteista.

Koska hankintailmoitusjarjestelmda HILMAnN kayttdminen on pakollista kaikissa
kynnysarvon ylittavissa julkisissa hankinnoissa, on se yksi julkisten hankintojen
kaytetyimmista rajaesineistd. Tamén vuoksi paatin diplomitydssani keskittya tutkimaan
HILMAa ja sen toimintaa rajaesineend. Tatd paadmadraa ajatellen wvalittiin
tutkimuskysymykset, jotka vield tarkentuivat HILMAan tutustumisen ja

alkuhaastattelujen aikana.

Itse tutkimuksen tekeminen koostui useasta vaiheesta. Ensimmaiseksi tutustuttiin
hankintailmoitusjarjestelmaan HILMAan ja sen toimintaan: siihen, miten sieltd saadaan
tietoa julkisista hankinnoista, miten hankintailmoituksia voidaan hakea, ja mill& tavalla
hankintailmoituslomake taytetddn. Samalla kartoitettiin mahdollisia ongelmakohtia ja

kehiteltiin kysymyksia alkuhaastatteluja varten.
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HILMAan tutustumisen jalkeen laadittiin kysymykset joulukuussa 2013 suoritettuja
alkuhaastatteluja varten. Naiden alkuhaastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa sek&
hankkijoiden ettd yritysten edustajien kasityksia ja ajatuksia HILMAsta ja sen kéytosta.
Haastattelujen kysymysrungot ovat liitteend kaksi. Alkuhaastattelujen perusteella
laadittiin kysymyslomakkeet seké yritysten ettd julkisten hankkijoiden edustajille. Nama
kyselylomakkeet lahetettiin kohderyhmille maaliskuussa 2014. Kyselylomakkeet ovat

diplomityon liitteend kolme.

Vastaukset kyselylomakkeisiin saatiin maalis-huhtikuussa 2014. Taman jélkeen
lomakkeiden vastauksia analysoitiin sen selvittdmiseksi, miten hankkijat ja tarjoajat

nakevat HILMAnN ja sen toiminnan.

VISO-hankkeessa jarjestettiin  8.5.2014 verkostotapaaminen “Hankinnan hallinnan
vélineet”. Tassd verkostotapaamisessa esittelin kyselytutkimukseni alustavia tuloksia.
Liséksi osallistujien kanssa keskusteltiin siitd, mitka heidan mielestdédn ovat HILMAnN
parhaat puolet ja suurimmat ongelmat. Tarkoituksena oli saada lisda tutkimustietoa
naistd kahdesta kysymyksestd. Keskustelun lisdksi osallistujat vastasivat néihin
kysymyksiin tutkimuslomakkeella. Tutkimuslomake on diplomityon liitteena nelja.

Aineiston keruun jéalkeen aineistoa analysoitiin. Analyysiprosessista on kerrottu

tarkemmin luvussa 3.4 Aineiston analysointi”.

3.2 Kvalitatiivinen tutkimustapa

Koska tamé& diplomityd on tehty kvalitatiivista tutkimustapaa kayttéen, tassa luvussa
kerron kvalitatiivisesta tutkimuksesta yleensd: mitd se on, millaisissa tapauksissa sita

kéytetddn ja miten. Lisaksi kerron abduktiivisesta lahestymistavasta.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on monimetodista tutkimusta, jossa ilmidité
tutkitaan siind ymparistossa, jossa ne luonnollisesti tapahtuvat. Kvalitatiivista
tutkimusta kaytetaan pyrittdessd ymmartdmaan kokonaisvaltaisesti tutkittavan kohteen
laatua, ominaisuuksia ja merkityksid. (Gephart, 2004) Kvalitatiivisessa tutkimustavassa
aineistoa voidaan kerdtd yhdestd tai useammasta lahteestd. Mahdollisia lahteitd ovat

esimerkiksi, mutta ei pelkastaan, haastattelut, tarkkailu, videot, dokumentit, piirustukset,
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paivékirjat, muistelmat ja sanomalehdet. (Corbin & Strauss, 2008) Aineiston keruuseen
ja analyysiin voidaan kayttad yhtd tai useampaa menetelmé&d, joita ovat esimerkiksi
tapaustutkimukset, haastattelut, tarkkailu, grounded theory ja tekstuaalinen analyyysi
(Gephart, 2004). Tassé tutkimuksessa aineistoa keréttiin haastattelujen, tarkkailun seka

kyselytutkimuksen avulla ja sitd analysoitiin tekstuaalisesti.

3.2.1 Abduktiivinen paittely

Tieteellisessa tutkimuksessa voidaan ké&yttdd deduktiivista, induktiivista tai
abduktiivista paattelya yhteyden l6ytamiseen teorian ja empirian valilla. Deduktiivisessa
paattelyssa johdetaan olemassa olevan teorian pohjalta hypoteesi, ja empirialla pyritaan
vahvistamaan luotu hypoteesi todeksi. Induktiivisessa paattelyssa puolestaan kehitetédén
teoriaa ja muodostetaan hypoteesit empiirisen aineiston pohjalta. (Dubois & Gadde,
2002) Induktiivisessa paattelyssa keha siis kulkee toiseen suuntaan kuin deduktiivisessa.

Kolmannessa tieteellisen paattelyn tavassa, abduktiivisessa péattelyssd, uutta teoriaa ei
luoda ainoastaan havaintojen pohjalta kuten induktiossa, vaan niiden ohella tutkimusta
ohjaa jonkinlainen johtolanka. Tdma johtolanka voi pohjautua aiempaan teoriaan tai
pelkkaan intuitioon. (Gronfors, 2008) Erona induktioon on se, ettd kéytdssd on
havaintoja ohjaava johtolanka, ja erona deduktioon puolestaan se, ettd tdaméa johtolanka

voidaan hylat tai sitd voidaan muuttaa missa tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Abduktiivinen l&hestymistapa soveltuu tutkimukseen, jossa tutkijan tavoitteena on saada
selville uusia asioita, esimerkiksi uusia muuttujia tai uusia suhteita (Dubois & Gadde,
2002). Taman vuoksi abduktiivinen ldhestymistapa sopii tdhan diplomity6hon, jossa
tavoitteena on saada uutta tietoa HILMAnN roolista tiedon vélityksessa ja HILMAnN
toiminnasta rajaesineend. Lisaksi empiirisen aineiston keruussa kaytettavia kysymyksia
ja menetelmid muokattiin tutkimuksen aikana perustuen jo kerdttyyn empiiriseen

aineistoon, mik& on toimintatapana tyypillista abduktiiviselle paattelylle.
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3.3 Aineiston keruu

Tahan diplomityohon kerattiin aineistoa kolmella menetelmalld: tekemallda kaksi
alkuhaastattelua, lahettaméalld kyselyt julkisten hankkijoiden ja yritysten edustajille,
sekd hankkijoille ja yritysten edustajille jarjestetyssd verkostotapaamisessa.
Verkostotapaamisessa kerattiin aineistoa hyddyntden keskustelua ja osallistujien
tayttdmia tutkimuslomakkeita. Ennen aineiston keruuta tutustuin HILMAan ja arvioin

sité itsendisesti. Aineiston keruun vaiheet on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Aineiston keruun vaiheet

3.3.1 Hankintailmoitusjdrjestelma HILMAn itsendinen tarkastelu ja arviointi

Diplomitydprosessi alkoi hankintailmoitusjarjestelma HILMAan tutustumisella ja sen
tarkastelulla. Tarkastelua tehtiin ensin yhdessa tutkimusryhman muiden tutkijoiden
kanssa, jotta mahdollisimman suuri osa olennaisista seikoista tulisi huomioitua. Taman
jalkeen jatkoin HILMAnN tarkastelua yksin. Tarkastelussa kaytettiin apuna seuraavia
kysymyksid: miten sivustolta saadaan tietoa julkisista hankinnoista, miten
hankintailmoituksia voidaan hakea, miten hankintailmoituksia voidaan tehdd, ja
minkalaisia sivustolla olevat hankintailmoitukset yleisesti ovat. Tatd tarkastelua
tehdessé tavoitteena oli saada yleiskuva HILMAsta sekd Kkartoittaa mahdollisia
ongelmakohtia ja saada ajatuksia alkuhaastattelujen kysymyksia varten. Samalla myds
diplomityon tutkimuskysymykset tarkentuivat. Tarkastelulla pyrittiin my0s saamaan
lisad ideoita yrityksille ja julkisille hankkijoille lahetettavié kyselyité varten.

33



3.3.2 Haastattelut

Hankintailmoitusjérjestelmd HILMAnN tarkastelun jélkeen laadin  kysymykset
alkuhaastatteluja varten. Taman jalkeen kysymykset kaytiin I&pi diplomityon ohjaajien
kanssa sen varmistamiseksi, ettd kaikki olennaiset asiat on otettu huomioon.
Alkuhaastatteluja tehtiin kaksi, ja molemmat niista suoritettiin joulukuussa 2013.
Haastattelut olivat luonteeltaan semi-strukturoituja haastatteluja. Haastattelujen

kysymykset on esitetty liitteessa 2.

Ensimmaisessd haastattelussa haastateltiin yhta yrittdjajarjestojen edustajaa, jolla oli
hyva kasitys PK-yritysten HILMAnN kéytostd. Toisessa haastattelussa taas haastateltiin
yhtd, runsaasti julkisia hankintoja tehnyttda hankintapaallikkod. Ndiden haastattelujen
tarkoituksena oli saada késitys siitd, miten yritykset ja julkiset hankkijat nékevat
HILMAnN, ja mitkd he kokevat HILMAnN kayton suurimmiksi ongelmiksi ja vastaavasti
HILMAnN parhaiksi puoliksi. Haastattelujen perusteella tarkennettiin vield hieman
diplomityon tutkimuskysymyksid. Molemmissa haastatteluissa paikalla oli lisakseni
toinen ohjaajista, minka lisaksi haastattelut nauhoitettiin.

3.3.3 Kyselytutkimukset

Alkuhaastattelujen sekd HILMAn tarkastelun perusteella laadin kaksi kyselyad: yhden
yrityksille ja toisen julkisten hankintojen tekijoille. Kyselyiden tarkoituksena oli
selvittad, miten yritykset ja hankkijat nédkevat HILMAnN ja miten ndmé nakemykset
eroavat toisistaan. Lisaksi tavoitteena oli kartoittaa, mitka ovat yritysten ja hankkijoiden
mielestd HILMAnN suurimmat ongelmat ja vastaavasti sen parhaat puolet ja suurimmat
hyodyt. Kyselyluonnosten laatimisen jalkeen niitd muokattiin yhdessa ohjaajien kanssa,
minka jalkeen ne kaytiin vield lapi ja niitd muokattiin valvovan professorin kanssa.
Taman jalkeen kyselyt kaytiin uudelleen Iapi ohjaajien kanssa. Seuraavassa vaiheessa
yrityksille lahetettdvéd kysely annettiin tarkasteltavaksi joulukuussa 2013 haastatellulle
yrittajajarjestdjen edustajalle, ja hankkijoille lahetettdva kysely puolestaan l&hetettiin
tarkastettavaksi joulukuussa 2013 haastatellulle hankintapaéllikolle. Hankintapaallikko
ldhetti kyselyn edelleen kahdelle hankinta-asiantuntijalle, ja hankkijoille l&hetettyyn

kyselyyn saatiin kommentteja nailtd kolmelta ulkopuoliselta taholta. Seka yrityksille
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ettd hankkijoille lahetettdvad kyselyd muokattiin saatujen kommenttien pohjalta.
Lopuksi k&vin viel& kyselyt 1&pi ja hioin niitd ohjaajien kanssa.

Pitkélla ja monivaiheisella iteraatioprosessilla pyrittiin varmistamaan, etta kyselyissa ei
ollut epaselvié kohtia tai huonosti muotoiltuja kysymyksia ja ettd kysely sisalsi kaikki
olennaiset kysymykset. Tamé on tarkedd siksi, ettd kyselytutkimuksessa, toisin kuin
haastattelussa, ei ole mahdollista esittda tarkentavia kysymyksia tai selventda vastaajalle

kysymyksen tarkoitusta.

Kyselyt laadittiin ja niitd muokattiin tammi-maaliskuussa 2014, ja ne l&hetettiin
yritysten ja julkisten hankkijoiden edustajille maaliskuun 2014 loppupuolella,
25.3.2014. Kyselyt laadittiin Internet-selainkayttoisille kyselylomakkeille Google
Driven avulla. Kyselylomakkeet ovat taman diplomityon liitteend 3. Linkki kyselyihin
lahetettiin  kohderyhmille  sahkopostitse.  Kyselyt ldhetettiin ~ VISO-projektin
verkostolistan jasenille sekd sidosryhmadlistan edustajille. Tamén liséksi kyselyt
ldhetettiin 18 henkil6lle, jotka olivat aiemmin osallistuneet VISO-hankkeessa
jarjestettyihin  tapahtumiin, mutta joiden nimet eivat olleet verkostolistalla.
Saatesdahkopostissa pyydettiin lahettdmaéan kyselya edelleen sellaisille tahoille, joiden
vastaanottaja katsoi voivan vastata kyselyyn. Liséksi Espoon yrittdjien ja
Padkaupunkiseudun yrittdjien toimitusjohtajaa pyydettiin  lahettdmaan kysely
jasenyrityksille. My6s EK:hon sekd useisiin yritysasiamiehiin oltiin yhteydessa ja
pyydettiin heitd lahettdméan kyselya edelleen. Vastauksena kyselyn saatesdhkdpostiin
sain joitakin viestejd, joissa neuvottiin, kenelle vastaajan organisaatiossa kysely
kannattaisi  l&dhettdd. Kyselyt lahetettiin  my6s ndille henkil6ille.  Useiden
lahetyskanavien vuoksi ei ole mahdollista sanoa, kuinka monelle julkisten hankintojen

edustajalle ja kuinka monelle yritysten edustajalle kyselyt lopulta lahetettiin.

SaatesédhkoOpostissa  kohdehenkilGita pyydettiin -~ tayttdmadn kysely perjantaihin
11.4.2014 mennessé. Vastausaikaa kyselyyn annettiin siis noin kaksi ja puoli viikkoa.
Kyselystd lahetettiin vield séhkdpostimuistutus perjantaina 4.4.2014, viikkoa ennen
madréajan paattymistd. Ensimmaiset taytetyt kyselyt vastaanotettiin samana iltapdivana
jona kysely oli lahetetty ja viimeiset puolestaan 8.4.2014. Yhteensa taytettyja kyselyité
vastaanotettiin yritysten edustajilta kymmenen kappaletta ja julkisten hankintojen
edustajilta 35 kappaletta. Yrityksille tarkoitettuun kyselyyn vastauksia tuli yhteensa 11,
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mutta yhden vastauksista oli l&hettdnyt hankkija, joka oli epdhuomiossa vastannut
vadraan kyselyyn. Tama vastaus jatettiin  huomiotta. Taytettyjen kyselyiden

vastaanottamisen jalkeen vastaukset analysoitiin.

3.3.4 Verkostotapaaminen

Aineistoa hankittiin - myds 8.5.2014 SimLabin simulointitilassa jarjestetyssa
verkostotapaamisessa. Verkostotapaamisessa esittelin osallistujille alustavia tuloksia
kolmesta kyselytutkimuksen kysymyksesta: millaisena HILMAnN tarkoitus n&hdé&an,
mitkd ovat HILMAnN parhaat puolet ja mitkd ovat HILMAnN suurimmat ongelmat.
Parhaiden puolien esittelyn jalkeen pyydettiin tutkimuslomakkeelle vastauksia siita,
mitka ovat osallistujien mielestd HILMAnN parhaat puolet. Samoin toimittiin
kyselytutkimuksessa esiin  tulleiden suurimpien ongelmien esittelyn jéalkeen.
Tutkimuslomakkeen tayttdmisen jélkeen naista kysymyksistd myos keskusteltiin
ryhmaéna.

Parhaita puolia kysyttdessa ohjeistukseksi annettiin: ”Kirjatkaa HILMAnN parhaat puolet,
mikali ei oteta huomioon sité, ettd HILMAnN avulla taytetddn lain vaatimukset”. Téall&
ohjeistuksella pyrittiin  saamaan uudenlaisia vastauksia, silla lain vaatimuksien
tayttdminen oli ollut hankkijoiden yleisin vastaus kyselytutkimuksissa. Suurimpia
ongelmia kysyttaessa ei annettu erityisia ohjeistuksia. Taman kysymyksen tarkoituksena
oli saada avoimia vastauksia HILMAan liittyvistd suurimmista ongelmista, silla
kyselytutkimuksessa ongelmia oli kysytty monivalintakysymyksen avulla, ja
todenndkoisesti tdman vuoksi avoimien vastausten maara oli kyselytutkimuksessa

vahainen.

Verkostotapaamiseen ja keskusteluun osallistui SimLabin tutkijoiden liséksi 9 henkil 64,

ja tutkimuslomakkeen taytti 8 henkil6a. Tutkimuslomakekaavake on esitetty liitteessa 4.

3.4 Aineiston analysointi

Edellisessd luvussa kuvatun prosessin mukaisesti keratty aineisto analysoitiin
kvalitatiivisin menetelmin. Haastatteluiden, kyselyiden ja verkostotapaamisen aineisto
analysoitiin erikseen, ja nditd aineistoja yhdisteltiin vasta tulosten pohdintavaiheessa.
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Tassd  tutkimuksessa  kaytettiin  laadullista  sisaltoanalyysia.  Laadullisessa
sisdltdanalyysissa aineisto hajotetaan ensin pieniin osiin, ja tdiman jalkeen se yhdistetdan
uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi (Gronfors, 2008). Tassd tutkimuksessa
aineisto kaytiin ensimmaiseksi 1api. Haastattelujen lapikayntiin ké&ytettiin seka
litterointeja ettd haastattelunauhoja, ja samoin verkostotapaamisen materiaalin

lapikéyntiin kdytettiin litterointeja, tutkimuslomakkeita seka videoita.

Aineiston l&pikdynnin aikana ja sen jalkeen kunkin kysymyksen vastaukset lajiteltiin
vastauksen mukaan. Monivalintakysymykset lajiteltiin vastausvaihtoehdoittain, ja
avoimista kysymyksistd pyrittiin ryhmittelem&an samantyyppiset vastaukset yhdeksi
kokonaisuudeksi. Eri  kysymysten vastauksia myds yhdisteltiin  kuviksi ja
kokonaisuuksiksi, ja avointen kysymysten vastauksia kaytettiin syventdmaan

ymmarrystd monivalintakysymysten vastauksista.

Aineiston lapikaynnin jalkeen aineistosta poimittiin ne osat, jotka vastasivat
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen — miten toimittajat ja hankkijat ndkevat HILMAnN
tarkoituksen ja miten HILMA tayttad tdméan tarkoituksensa. Té&ssé prosessissa poimittiin
aineistosta kaikki ne osat, joissa viitattiin HILMAnN merkitykseen seké siihen, miten
hyvin HILMAnN koettiin toimivan. Seuraavaksi aineistosta poimittiin ne osat, jotka
vastasivat toiseen tutkimuskysymykseen, miten HILMA vaikuttaa tiedon valittdmiseen
hankkijan ja tarjoajan vélilla ja miten tiedon valittdmista voitaisiin parantaa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytettiin ainoastaan haastatteluissa
ja kyselytutkimuksessa keréttya dataa, silla verkostotapaamisessa ei keskusteltu siit,
mik& HILMAnN tarkoitus on ja kuinka hyvin HILMA tayttad tarkoituksensa. Toiseen
tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytettiin seka haastatteluissa, kyselytutkimuksessa
ettd  verkostotapaamisessa  kerdttyd dataa. Suurin  o0sa haastattelujen ja
kyselytutkimuksen  kysymysten  vastauksista  sisdlsi  aineistoa  ainoastaan
jompaankumpaan tutkimuskysymykseen liittyen. Oli kuitenkin kysymyksid, kuten
”mitkd ovat HILMAn suurimmat ongelmat”, joiden aineistoa kaytettiin seka

ensimmaiseen ettd toiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa.
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4. Empiirisen tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen empiiriset tulokset. Tutkimusmenetelmat, joiden
avulla namé tulokset on kerétty, on esitelty luvussa kolme. Ensimmaiseksi esittelen
alkuhaastatteluissa saadut tulokset, tdiman jalkeen kerron kyselytutkimusten tuloksista
sekd lopuksi vield verkostotapaamisen tuloksista. Tuloksista kerrotaan erikseen
hankkijoilta saadut tulokset ja yritysten edustajilta saadut tulokset lukuun ottamatta
verkostotapaamisen tuloksia. Verkostotapaamisen tulokset on aineiston luonteen
(keskustelu ja kaikille samanlaiset tutkimuslomakkeet) vuoksi jaoteltu ainoastaan

kysymysten mukaan, ja hankkijoiden ja toimittajien vastaukset on esitelty yhdessa.

4.1 Alkuhaastattelujen tulokset

Ensimmainen haastateltava oli yrittdjdjarjestéjen edustaja, jolla oli hyva Kkaésitys
paakaupunkiseudun PK-yritysten HILMAnN kéaytostd. Toisessa haastattelussa taas
haastateltiin lukuisia  julkisia hankintoja  tehnytta hankintapaallikkoa.
Alkuhaastatteluissa  haastateltiin ~ yhtd  yrittdjajarjestdjen  edustajaa ja yhta
hankintapdallikkéda, jotta  saataisiin  ké&sitys  julkisista  hankinnoista ja

hankintailmoitusjarjestelma HILMAnN kaytosta seké ostajan ettd myyjan nakdkulmasta.

Tehtyjen haastattelujen tarkoituksena oli saada késitys siitd, miten yritykset ja julkiset
hankkijat nakevat HILMAnN, ja mitkd he kokevat HILMAn kayton suurimmiksi
ongelmiksi ja vastaavasti HILMAnN parhaiksi puoliksi. Haastattelukysymykset 16ytyvét

liitteesta 2.

4.1.1 Yrittajdjarjestojen edustajan haastattelu

Ensimmaiseksi haastateltiin yrittajajarjestéjen edustajaa. Ensimmaéinen kysymys oli,
mika haastateltavan mielestda on HILMA ja mika sen tarkoitus on. Haastateltava vastasi,
ettd ei henkilokohtaisesti tiedd HILMAsta juuri mitdan. Hanen késityksensa oli, ettd
HILMA on jarjestelmd, jota on ké&ytdvd katsomassa, jos haluaa péé&std tarjoajaksi
julkisiin hankintoihin.
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Kysyttéessa kasityksid HILMAsta yrittajgjarjestojen edustaja kertoi HILMAnN olevan
jaykka ja ilmoitusten l6ytdamisen HILMAsta olevan hankalaa, mikd on haastateltavan
mukaan ongelma erityisesti pienyrityksille, joissa ei yleensa ole tdissé henkilod, joka

olisi erikseen perehtynyt HILMAan.

Haastateltava Kkertoi, ettd useimmat PK-yritykset kéayttdvat HILMAa kaymaélla
selaamassa sitd silloin kun ehtivét tai kun kuulevat huhua, ettd HILMAssa olisi heille
sopiva tarjouspyyntd. Liséksi ne yritykset, joilla on varaa, saattavat ostaa HILMAnN
seurantaa ulkopuolisena palveluna. Haastateltavan mukaan valtaosa PK-yrityksisté ei
seuraa HILMAa lainkaan. Suurimmat syyt tdh&n ovat haastateltavan mukaan seuraavat:
HILMAnN kayttd on vaikeaa, kokonaisuudet ovat liian isoja, sekd uskomus, ettad
hankinnat on jo pedattu tietylle toimittajalle. PK-yritysten taito kayttdd HILMAa ja etsia
sielté tietoa myos vaihtelee:

”Musta tuntuu, ettd ndista meidankin PK-yrityksista jotka on paljon sielld ollu vuodesta
toiseen, tarjoaa esimerkiksi vanhuspalveluita tai tallaisia ettd ne on heidéan
bisnekselleen tosi tarked osa, niin sielld sitd osataan jo kayttaa sitd. Mutta siella on
yleensa kanssa sitten joku, se organisaatio on sen verran riittdvan iso, ettd joku
tavallaan huolehtii siitéa koko ajan. Etta silla on niinkun tavallaan ammattitaito. Mutta
jos se on tan yrittdjan tai yrittdjan oikean kaden jolla on sata miljoonaa muutakin

asiaa, niin se ei 00 niinkun maailman tdrkein juttu.’

- Yrittajajarjestojen edustaja

Haastateltavan mukaan tarjouspyynnon idea valittyy HILMAn kautta vaihtelevasti.
Jotkut tarjouspyynnét ovat haastateltavan mukaan selkeitd, toiset taas vaikeampia
hahmottaa. Tarjouspyynnét eivat siis ole tasalaatuisia, tosin tarjouspyyntdjen
tekijoitakin on suuria madrid. Vaikka tarjouspyyntdjen idea vélittyykin toisinaan hyvin,
HILMAnN rakenne ei kuitenkaan ole sellainen, ettd se houkuttelisi tarjpamaan — se

saattaa painvastoin olla PK-yrittdjille kynnyksend tarjoamiseen.

Kun haastateltavalta kysyttiin, mitka ovat PK-yritysten mielestd HILMAnN suurimmat
hyodyt ja parhaat puolet, hén vastasi, ettd namé eivét ole koskaan tulleet keskusteluissa
esille. Han kuitenkin arveli suurimman hyddyn olevan siing, ettd tarjouspyynnot ovat

kaikki loydettavissa samasta paikasta. HILMAnN huonoimmiksi puoliksi vastaaja
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madritteli sen raskaskayttoisyyden seké tarjouspyyntdjen loytamisen ja hahmottamisen
hankaluuden.

Lopuksi haastateltavalta kysyttiin, miten HILMAnN kaytettavyytta voitaisiin hénen
kasityksensa mukaan parantaa. Haastateltava ehdotti, etté tieto tulisi tuoda helpommin
Ioydettavaksi esimerkiksi tietynlaisen hakumenettelyn avulla. Haastateltava myos totesi,
ettd HILMAn laatiminen ja kehittdminen on lahtenyt aiemmin enemmaén hankkijoiden
lahtokohdista, mutta tdmén rinnalle pitdisi nyt tuoda véhintddn yhtd vahvana

asiakaslahtoisyys eli yritysten lahtokohtien huomioiminen.

4.1.2 Hankintapdallikon haastattelu

Toinen haastateltava oli hankintapadllikkd, jolla oli noin kahdeksan vuoden
kayttokokemus HILMAsta. Viimeiset neljad vuotta hdn on kayttanyt HILMAa

organisaatiossaan paavastuullisena.

Ensimmaiseksi haastateltavalta kysyttiin, mikd h&dnen mielestadn on HILMA ja mik&
sen tarkoitus on. Haastateltava totesi HILMAnN olevan virkamiehiston virallinen
vastaus siithen vaatimukseen, ettd tdytyy olla sdhkodinen tapa ilmoittaa hankinnoista”.
Hankintapaallikkd myos totesi, ettd kun HILMA on olemassa, virkamiehet voivat sanoa,
etta laissa ja asetuksissa olevat vaatimukset on téytetty. Pyydettdessd maarittelemaan,
mikd HILMA on ja mika sen tarkoitus on, h&n maaritteli HILMAnN sdhkoiseksi, lain

vaatimaksi ilmoituskanavaksi.

Kysyttéessa kasityksia HILMAsta hankintapaallikko totesi, ettd hdnen nakemyksensa
mukaan se, mikd HILMA oikeasti on ja se, mit4 se kaytannossa tekee, ovat kaksi eri
asiaa. Haastateltava mainitsi juridisesta nékokulmasta katsottuna mielenkiintoista
olevan, ettd juridisesti merkitsevd on nimenomaan HILMA-ilmoitus eik& erillinen
tarjouspyyntd, joten jos ndissé kahdessa on eroavaisuuksia, niin HILMA-ilmoitus on
asetettava etusijalle. Rakenteellisesta ndkokulmasta katsottuna HILMA on

haastateltavan mielesta erittiin sekava.
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”HILMA on néin, rakenteisesta nakokulmasta lievasti sanottuna sekava, jos siihen itse
kuka on joskus tutustunu siihen niin, en yhtdan ihmettele et jarjestetddn kursseja
HILMAN taytosta ja kaytosta ja on kirjotettu kirjojaki joka kertoo et jarjestelmassa on

ldhtokohtasesti jotain ongelmaa.’

- Hankintapaallikko

Haastateltava kertoi, ettd hanen yksikdssaan HILMAa kaytetédan laittamalla sinne vain
minimaaliset tiedot, mink& lisdksi laaditaan erillinen tarjouspyyntd, joka toimitetaan
pyyntoa vastaan. Asiakirjoja ei haluta ladata HILMAan, vaikka jotkut organisaatiot néin
tekevatkin, koska sinne ei haluta laittaa luottamuksellisia tai organisaation sisdisia
asiakirjoja. Lisaksi ndin toimimalla hankkija saa tiedon siitd, ketka pyytavat
tarjouspyynnon itselleen eli ketka tarjouspyynndsta ovat kiinnostuneita. Taté tietoa ei
saa, mikali tarjouspyyntd ladataan HILMAan. Nain voidaan tarkistaa, ovatko tunnetut
keskeiset toimijat huomanneet tarjouspyynnon ja muistaneet pyytdd asiakirjoja, ja
muistuttaa heitd tarvittaessa. Toimintatapa myo6s kertoo, ketkd tarjouspyynnon

pyytaneista jattavat lopulta tarjoamatta.

Haastateltavan organisaatiossa ensin laaditaan tarjouspyynto, ja laaditun tarjouspyynnén
pohjalta taytetddn tiedot HILMA-ilmoitukseen. Ennen HILMA-ilmoituksen
julkaisemista kaikki muu tehdaan valmiiksi niin, ettd hankintailmoituksen julkaiseminen
HILMAssa on prosessin viimeinen vaihe. Toisinaan haastateltavan organisaatiossa
tehddan hankinnoista myods ennakkoilmoituksia laissa saddettyjen odotusaikojen

lyhentamiseksi.

Vaikka HILMAan taytetddn ainoastaan minimitiedot, pyritddn HILMA-ilmoituksesta
kuitenkin tekemddn sellainen, ettd sen avulla saataisiin mahdollisimman paljon
mahdollisimman hyvid tarjouksia. Tahan pyritddn valitsemalla tarjouspyynt6a
kuvailevat termit osuviksi, jotta soveltuvat tahot saisivat HILMA-ilmoituksen kautta
tiedon k&ynnissd olevasta hankinnasta. HILMA-ilmoituksen liséksi hankintayksikéssa
kaydaan jatkuvasti markkinavuoropuhelua ja kartoitetaan toimittajamarkkinaa, ja

tarjouspyynnon julkaisemisen jalkeen varmistetaan, etta keskeiset toimittajat saavat sen.

Kysyttdessd HILMAnN hyvid puolia haastateltava totesi, ettd on hyva, ettd HILMA on

olemassa, koska se on paikka, jossa on tieto kaikista kansalliset kynnysarvot ylittavista
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julkisista hankinnoista. Tam& on markkinoiden kannalta hyvé asia ja parantaa
hankintojen nékyvyyttd seké lisad tarjouksien maarad, vaikkakaan pelkkdan HILMAan
ei haastateltavan mukaan voi luottaa, jos halutaan ettd kaikki toivotut tahot saavat tiedon
tarjouspyynndistd. Myos markkinatoimijat saavat HILMAsta tietoa erilaisia palveluita,
esimerkiksi sahkoposti-ilmoituksia, varten. Hyvaa on haastateltavan mukaan myos se,
ettd EU-kynnysarvon ylittdvat hankintailmoitukset siirtyvat HILMAsta suoraan TEDiin.

Kysyttdessa HILMAnN ongelmia ja huonoja puolia haastateltava mainitsi, etta
kenellakadn ei talla hetkelld ole selkedd omistajuutta HILMAan eika myodsk&an
resursseja sen hoitamiseen ja kehittdmiseen. Tdmé& omistajuuden puute voi johtaa siihen,
ettei havaittuja ongelmia valttaméattad korjata. HILMAnN alkuperéisestd méaarittelysta ei
myoskaédn ole toteutettu kaikkia ominaisuuksia, ja vastaavasti HILMAan on toteutettu
ominaisuuksia, joita ei ole kuvattu missadn. Tamé johtaa siihen, ettda HILMA on télla
hetkell& huonosti dokumentoitu tietojérjestelmé. Jéarjestelmé on myds hankintapaallikon
mukaan tietoturvamielessd “tdydellinen katastrofi”. Sielld ei esimerkiksi ole kayttdjén
hallintaa, joten kuka tahansa voi kaytanndssa rekisterditya mina tahansa organisaationa

ja tehd& tdman organisaation puolesta esimerkiksi hankintailmoituksen.

“Eli me voitais tassa ja nyt ottaa toi lappari, ja kirjautua HILMAan rekisterdida
itsemme Helsingin kaupunkina, julkasta hankintailmotus vaikka 15 raitiovaunusta. Jos
me tehdas se viel jonkun tavallaan, vapaan wlanin kautta niin kukaan ei edes sais tietaa
kuka tan on tehny. Eli, ja, kuitenki se hankintailmotus mika sinne tehddan on
oikeudellisesti sitova. Niin ku, todettiin t&s alussa eli hankintailmotus ratkasee, ei
tarjouspyyntd. Eli jos me tehadn yksityiskohtanen kuvaus Helsingin kaupungin
raitiovaunuostoksesta sinne, nii joku on oikeesti nesteessa ku selvitetddn sitd sotkua.
[naurua] Ja méa en tieda tas valtakunnas toista jarjestelméaa jolla voi tehda noin isoja

asioita, ilman ettd organisaatiolla itsellddn on kontrollia siihen ettd, kuka sitd kdyttdd.’

- Hankintapaallikko

Muiksi ongelmiksi hankintapdallikkd kertoi muun muassa, ettd kansallisissa
hankinnoissa ei ole mahdollista tehdd peruutusilmoitusta, vaan on tehtdva
hankintailmoitus, jolla peruutetaan edellinen hankintailmoitus. Hankintailmoitukseen on
my0s vaikeaa 10ytd4 sopivia CPV-koodeja, ja haastateltavasta tuntuu, ettd termisto

laahaa jaljessa, minkéa liséksi koodeissa on my6s kaanndsvirheitd. Hankintailmoituksen
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pohjaa ei myoskadn ole saatavilla englanniksi, vaan mikéli halutaan tehda
englanninkielinen hankintailmoitus, on se tehtavd suomen- tai ruotsinkieliselle pohjalle.

Ylipaataan HILMA ei haastateltavan mielestd ole jarjestelména erityisen onnistunut:

“Tietojarjestelmd, joka on huonosti dokumentoitu, jol on huono omistajuus, joka ei 0o
oikein tietoturvallinen, ja jolla on kuitenkin lainvoima, joissain asiois, niin se on hyvin
epamiellyttava (juttu).”

- Hankintapaéallikko

Kéyttdjanakokulmasta haastateltava kuvailee HILMAa “katastrofiksi”. Se on hénen
mukaansa sekasotku erilaisia asioita, ja tavallinen yksittdinen kayttaja, jonka pitdisi
ainoastaan tehda yksinkertainen hankintailmoitus, on helposti ”hatdd karsimassa”.
Lisaksi HILMA on kankea ja jaykkd. HILMAn kéytt0 koetaankin enimmakseen
pakollisena pahana. HILMAnN kayttd on ensikertalaiselle todella raskasta, mutta siihen
toki tottuu ajan myodtd. Nykyisen jarjestelmén kanssa tullaan kylla toimeen, mutta

haastateltava toivoo, ettd tulossa olevan lakiuudistuksen myota HILMAa kehitettéisiin.

Kysyttéessd, miten HILMAnN kéytettavyyttd voitaisiin parantaa ja sen hyodyllisyytta
lisatd, haastateltava totesi, ettd HILMAa tulisi kehittdd siten, ettd se saataisiin
”integroitumaan fiksummin muihin jarjestelmiin”, esimerkiksi laajasti kaytossa olevaan
kilpailutusjarjestelma Cloudiaan. Kehittdmisen tulisi siis tapahtua julkisen hankinnan
jarjestelmakentén osana eika yksittaisend jarjestelmand, jolla taytetdan lain velvoitteita.
Kéytettavyyden tulisi liséksi olla niin hyvé, ettd vaikka hankintailmoituksen tekijalla ei
olisi muuta Kkilpailutusjarjestelmé&éd kaytossaan, hankintailmoituksen julkaiseminen
HILMAN Kkautta onnistuisi. Ylipaatddn kehittdmisen pitdisi ldhted juridisten
velvoitteiden tayttdmisen sijaan kéayttajaldhtdisyydesta ja bisneslahtoisyydesta.
Suuremmassa  mittakaavassa  fokus  pitdisi  julkisissa  hankinnoissa  siirtda
“temppuradasta” eli kilpailutuksesta sopimuksen aikaiseen toimintaan, ja HILMA tulisi
néhda tyokaluna, joka integroituu kokonaisprosessiin ja jolla

hankintamenettelyvelvollisuus pystytdan hoitamaan helposti.

43



4.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esittelen suoritetun Kkyselytutkimuksen tuloksia. Kyselytutkimusten
vastaukset on saatu vélilla 25.3.2014-11.4.2014. Aineisto keréattiin lahettamalla
séahkopostitse linkki kyselyyn hankkijoille seka yritysmaailman edustajille. Hankkijoille
ldhetettyyn kyselyyn saatiin 35 vastausta ja tarjoajille lahetettyyn kyselyyn kymmenen
vastausta. Ensimmaiseksi esitellddn hankkijoille tehdyn kyselyn tulokset ja sen jalkeen

tarjoajille tehdyn kyselyn tulokset.

4.2.1 Hankkijoille tehdyn kyselyn tulokset

Hankkijoille tarkoitettuun kyselyyn vastasi yhteensd 35 hankintatahojen edustajaa.
Tassa luvussa esitellddn ensiksi joitakin taustatietoja vastaajista, ja tdman jalkeen

kerrotaan kyselyn tuloksista.

Taustatiedot

Aluksi esitellddn joitakin vastaajien taustatietoja. Vaikka taustatiedot kysyttiin vasta
kyselyn lopuksi, selkeyden vuoksi ne esitellddn tassa ensimmadisend. Taustatietoja
kysyttiin vasta lopussa sen vuoksi, ettd vastaajat eivat vasyisi kysymyksiin vastaamiseen
jo taustatietojen kohdalla, vaan jaksaisivat vastata kaikkiin varsinaisiin kysymyeksiin.

Vastaajista ehdottomasti suurin osa tydskenteli kuntasektorilla. Vastausten jakauma on
esitetty kuvassa 8.

Hankkijoiden vastausmaarat sektoreittain

H Kuntasektori
 Valtiosektori

Muut julkiset toimijat
(seurakunnat, saatiot,
yliopistot jne.)

Kuva 8. Vastausten jakauma sektoreittain
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Kuntasektorilla tyoskentelevistd suurin osa tyGskenteli kunnan palveluksessa. Muita
kuntasektorin tyopaikkoja olivat kuntayhtymé ja liikelaitos. Kuntien vékiluku vaihteli
2 800 ja 600000 valilla siten, ettd useimpien kunnan palveluksessa tydskentelevien
tyoskentelykunnan vakiluku oli noin tai yli 20 000 henkildd. Yhdeksan vastaajista

tyoskenteli kunnassa, jonka vakiluku on yli 100 000 henkil6a.

Vastaajat olivat tydskennelleet hankintojen parissa 2-38 vuotta. Vastaajista kolme oli
tyéskennellyt hankintojen parissa 2-3 vuotta, viisi 4 vuotta ja yhdeksdn 5-9 vuotta.
Loput 18 vastaajaa oli tydskennellyt hankintojen parissa yli 10 vuotta ja naista viisi yli
20 vuotta. Voidaan siis olettaa, ettd vastaajien hankinta-asiantuntemus oli korkealla

tasolla.

Kyselyyn vastanneet tydskentelivéat pd&osin melko suurissa organisaatioissa: kahdeksan
vastaajan organisaatioissa tyoskenteli 0-100 henked, neljan organisaatioissa 100-500
henked, yhdentoista organisaatioissa 1000-5000 henked ja kymmenen vastaajan
organisaatioissa yli 5000 henked. Kaksi vastaajista ei ollut vastannut tahan

kysymykseen. Vastaajien organisaatioiden koko on esitetty taulukossa 5.

Organisaation koko Vastaajia
0-100 henke& 8
100-500 henke& 4
1000-5000 henke& 11

Y1i 5000 henkea 10

Ei tietoa 2

Taulukko 5. Vastaajien tytskentelyorganisaatioiden koko

Vastanneista noin puolet ilmoitti, ettd heiddn organisaatiossaan on erillinen
hankintaorganisaatio, muissa hankinnoista vastasi yksi tai useampi henkild oman tyonsé
ohella. Yhdenk&&n vastaajan organisaatiossa ei ollut tilannetta, jossa yksi tai useampi
ihminen hoitaisi tyokseen ainoastaan hankintoja, vaikka organisaatiossa ei ole erillista

hankintaorganisaatiota. Tulokset on esitetty kuvassa 9.
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Onko organisaatiossanne erillista
hankintaorganisaatiota

M Ei, mutta hankinnasta
vastaa yksi tai useampia
henkiloitd, jotka hoitavat
hankintoihin liittyvat
tehtdvat oman tyonsa
ohella

mOn

Ei vaustausta

Kuva 9. Onko organisaatiossanne erillistd hankintaorganisaatiota

Hankintoja hoitavien henkildiden maéra organisaatiossa vaihteli vastausten mukaan
yhdestd yli sataan. Pé&&asiassa hankintoja kuitenkin hoiti useita kymmenia ihmisia.
Vastausten analysointia vaikeutti se, ettd osa vastaajista oli kertonut ainoastaan kuinka
monta henkil6d hoitaa hankintoja vastaajan omalla toimialalla. Vastauksista voidaan
kuitenkin péaatelld, ettd vastaukset tulivat péaasiassa sellaisilta tahoilta, joissa
hankinnoista vastaa melko suuri mééra ihmisid. Talléin voidaan olettaa, ettd myods

hankinta-asiantuntemus on melko hyvaa.

Kyselyn tulokset

Ensimmaéiseksi kyselyssa pyydettiin vastaajia kertomaan lyhyesti, mikd HILMA on,
mika sen tarkoitus on ja mit4 hyotyé siitd on. Sen méarittdminen, miten hankkijat ja
tarjoajat nékevat HILMAnN tarkoituksen, on tdman diplomitydon ensimmainen

tutkimuskysymys.

Kysyttdessa HILMAnN tarkoitusta yleisin vastaus oli, ettd se on pakollinen, laissa
séadetty ilmoituskanava, johon on laitettava kaikki julkisten hankintojen kynnysarvot
ylittavat hankinnat. Vastauksissa korostui nimenomaan se, ettd HILMAnN kéyttd on
laissa séadettya ja sitd kayttamalla hankkijat vastaavat hankintalain vaatimuksiin. Osa
vastaajista kertoi myds, ettd heiddn mielestdédén HILMAnN tarkoituksena on lisata

tarjouskilpailussa saatavien tarjousten maaréa.
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Seuraavaksi hankkijoilta kysyttiin  HILMA-ilmoituksen taytostd: kuka ilmoituksen
tayttdd ja miten HILMA-lomake téytetddn. Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka usein he
itse kayttavat HILMAa. HILMA-ilmoituksen tayttotavan vastaukset ovat kuvassa 10.

Yksi vastaaja mainitsi lisaksi, ettd hankintailmoituksen tayttamisen lisdksi he kayttavat

HILMAa myos tietopyyntdihin, suorahankintailmoituksiin ja informaation hakemiseen

Milla tavalla kaytatte HILMAa tyéssanne?

60%
M Taytan/taytdmme HILMAan
mahdollisimman paljon tietoja,
50% lisdksi teemme erillisen
tarjouspyynnén
40% B Taytan/taytimme HILMAan jonkin
verran tietoja, lisaksi teemme
30% erillisen tarjouspyynnon
20% Taytan/taytamme HILMAan
mahdollisimman vahan tietoja,
lisdksi teemme erillisen
10% — tarjouspyynnén
Muu
0%

Kuva 10. HILMA-ilmoituksen tayttétavat

Useimmat hankkijat tayttavat HILMAan jonkin verran tietoja, minka lisaksi laaditaan
erillinen tarjouspyyntd. Yksikéan vastaajista ei tehnyt pelkkdd HILMA-ilmoitusta ja
jattanyt tekematta erillistd tarjouspyyntdd. Vastausvaihtoehto “muu” (11 %) oli
useimmissa tapauksissa, ettd hankintailmoitus tdytetddn Kilpailutusjarjestelméa

Cloudiaan, misté tiedot siirtyvat automaattisesti HILMAan.

Seuraavaksi hankkijoilta kysyttiin, miksi he kayttavat HILMAa juuri edelld kuvatulla
tavalla. Monissa vastauksissa toistuivat samat perustelut. Useat vastaajat, jotka olivat
kertoneet HILMAan taytettdvan jonkin verran tai mahdollisimman vahén tietoja,
totesivat, ettd koska HILMA-ilmoitus on tarjouspyynnon ylittdva dokumentti, mikali
teksteissé on eroja, on ristiriitaisuuksien valttamiseksi turvallisempaa viitata HILMA-

ilmoituksessa tarjouspyyntoon. Lisédksi HILMA-lomake on jaykka eika sinne ole
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mahdollista laittaa kaikkia asioita, joten erillinen tarjouspyyntd on pakko tehda. Tallgin
tayttamalla tiedot vain tarjouspyyntdon véltetadéan tuplatyota.

Useat vastaajat, jotka laittoivat HILMAan jonkin verran tietoja, totesivat, ettd
HILMAan on ristiriitojen vaarasta huolimatta parempi laittaa hieman enemmaén kuin
minimitiedot, jotta mahdolliset tarjoajat saisivat helpommin kasityksen siita, mité
tarjouspyynndlla halutaan ja kiinnostaako se heitd. Mahdollisimman hyvien tarjousten
saaminen oli perusteena myo6s useilla niistd vastaajista, jotka kertoivat tayttdvansa

HILMAan mahdollisimman paljon tietoja.

Suurin osa vastaajista, 29 vastaajaa 35:std, luo tarjouspyynndn ensiksi erilliseksi
dokumentiksi, esimerkiksi Word-tiedostoon, tai vaihtoehtoisesti kayttaméaansa
kilpailutusjarjestelmaan, ja hankintailmoitus tehdd&n vasta tarjouspyynnon luomisen
jalkeen. Kolme vastaajista kertoi laativansa tarjouspyynnon yhtd aikaa HILMAan ja
erilliseen dokumenttiin. Loput kolme vastaajaa kertoivat, ettd se, mihin tarjouspyynto

luodaan ensiksi, riippuu tapauksesta.

16 vastaajaa ilmoitti, ettd heiddn HILMA-ilmoituksensa liitteend olevat dokumentit,
esimerkiksi erillinen tarjouspyynto ja liitteet, ovat ladattavissa suoraan HILMAsta. 16
vastaajaa kertoi, ettd heidan tarjospynnotddokumenttinsa ovat ladattavissa jonkin muun
verkkopalvelun,  esimerkiksi hankintayksikbn ~ omien  www-sivujen  tai
kilpailutusjarjestelman kautta. Kahdeksan vastaajan organisaatiossa tarjouspyynto
liitteineen toimitetaan pyynndstd mahdollisille tarjoajille. Kuten vastausten méaarista
nékyy, osa vastaajista laittaa dokumentit sekd suoraan HILMAan etta erilisille www-
sivuille. Jotkut vastaajat myds kertoivat, ettd osassa hankintoja dokumentit ovat
ladattavissa HILMAsta, kun taas esimerkiksi isokokoisten tiedostojen tapauksessa

dokumentit saa ainoastaan pyynnosta.

Perusteluksi sille, miksi dokumentit laitetaan ladattavaksi suoraan HILMAsta, vastaajat
esittavat jarjestelyn helppouden seka tarjoajille ettd hankkijoille. Liséksi HILMA on
toimintavarma, joten ongelmia dokumenttien kanssa ei yleensa synny. Helppous
hankkijalle ja tarjoajille oli perusteena myds dokumenttien laittamisessa ladattaviksi
omilta www-sivuilta tai jonkin muun jdrjestelman kautta. Tat4 perusteltiin myos

esimerkiksi organisaation omilla ohjeséannoilld, joissa saatetaan esimerkiksi edellyttaa,
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ettd dokumenttien on oltava saatavissa kunnan www-sivuilla. Asiakirjojen toimittamista
pyynnosta perusteltiin tarjousasiakirjojen suurella tiedostokoolla sek& silld, ettd ndin

tiedetdén, ketka ovat olleet tarjouspyynndsta kiinnostuneita.

HILMA-ilmoituksen avulla pyritddn houkuttelemaan tarjouksia esimerkiksi tekemalla
tarjouspyynnon otsikosta selked ja houkutteleva. Erds vastaaja my6s mainitsi
yrittdvansa kayttdd mahdollisimman hyvid CPV-koodeja siten, ettd hankintailmoitus on
helposti 16ydettavissa. Muita tapoja houkutella tarjouksia ovat selkeyteen pyrkiminen
HILMA-ilmoituksessa ja hankinnasta kertominen mahdollisimman tarkasti. Osa
vastaajista my0s pyrkii  lisédmé&an tietoisuutta hankinnasta jo ennakolta

ennakkoilmoituksen avulla.

Suurin osa vastaajista kertoi, ettd HILMA-ilmoituksen lisaksi tarjouksia houkutellaan
jakamalla tarjouspyyntdé muutenkin kuin HILMAssa. Suurin osa vastaajista l&hettda
tiedon tarjouskilpailusta potentiaalisille tarjoajille esimerkiksi sahkopostitse, ja lisaksi
osa laittaa tarjouspyynndn omille www-sivuilleen. Liséksi tarjouspyyntdja pyritaan
houkuttelemaan esimerkiksi tekemélld tarjouspyyntoasiakirjoista mahdollisimman
vakioituja niin, etta tarjoajien ei tarvitse joka kerta perehtyé eri nékaisiin asiakirjoihin.
Asiakirjoista pyritddn myos tekemaan mahdollisimman helppolukuisia ja selkeitd, ja
tarjouksen jattdminen pyritddn tekemadn helpoksi esimerkiksi helppotéyttoisten

lomakkeiden avulla.

Osa vastaajista kartoittaa markkinoita jo ennen tarjouspyynnon julkaisemista ja kay
tarjouspyynnon laatimisvaiheessa teknistd vuoropuhelua. N&in markkinoilla on jo
ennakkoon tieto tulossa olevasta tarjouskilpailusta, ja tdman toivotaan houkuttelevan

tarjouksia.
Edellisiin kysymyksiin liittyen hankkijoilta kysyttiin myds, muistutetaanko toimittajia

kéynnissd olevasta tarjouskilpailusta sen liséksi, ettd hankintailmoitus julkaistaan

HILMAssa. Vastaukset on esitetty kuvassa 11.
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Toimittajien informointi tarjouskilpailusta

M Harvoin
M Toisinaan
1 Yleensa

Aina

Kuva 11. Informoidaanko toimittajia k&ynnissa olevasta tarjouskilpailusta

Kuten jo tarjousten houkuttelemisesta kysyttéessa tuli ilmi, suurin osa hankkijoista, 60

%, informoi toimittajia tarjouskilpailusta joko yleensa tai aina. Tdma olikin yleisimmin

mainittu tapa, jolla pyritddn houkuttelemaan tarjouksia.

Hankkijoilta kysyttiin myds, kokevatko he, ettd tarjouspyynndn tavoite on helppo

valittad HILMAnN kautta. Vastaukset on esitetty kuvassa 12.

HILMAnN kautta?

M Ej
W Joskus

Kylla

69 %

Koetteko, ettd tarjouspyyntonne tavoite on helppo valittaa

Kuva 12. Tarjouspyynnon tavoitteen vélittdminen

Suurin osa, 69 % vastaajista, kokee, ettd tarjouspyynndn tavoitteen

valittdminen

HILMAnN kautta on helppoa. Tarjouspyynnon tavoitteen valittamista vaikeuttavaa
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vastaajien mukaan esimerksi HILMA-lomakkeen jaykka ja epéselva rakenne. Osa
vastaajista totesi, ettd HILMA on vaikealukuinen, ja esimerkiksi hankinnan kohteen
kuvauksen nakyvyys HILMA-ilmoituksessa on huono. Oikean CPV-koodin

maarittdminen on myds usean vastaajan mukaan hankalaa.

Seuraavaksi kysyttiin, onko HILMAnN kayttd hankkijoiden mielestd helppoa, vaikeaa,
ty6lastd, vai ei mitdan ndistd. Etukateen oletuksena oli, ettd mikali hankkijat kéyttavat
HILMAa paljon tai ovat kayttaneet sité jo pitk&an, kayttdé on heidan mielestdén helppoa,
joskin mahdollisesti samalla tyolastd. Kysymysten ”“Kuinka usein kéytétte itse
HILMAa” ja ”Onko HILMAn kéyttdé mielestinne helppoa, vaikeaa vai tyoldstd”

tulokset on esitetty taulukossa 6.

Ei mitdan Helppoa, Vaikeaa,

naista Helppoa Tyodlasta Tydlasta Vaikeaa Tyolastd Yhteensa
Hanemmin kuin kerran wuodessa 2 2 4
Useita kertoja wuodessa 2 7 1 1 11
Kuukausittain 1 5 3 1 1 11
Paivittain tai lhes péivittain 2 1 3
Viikoittain 1 3 2 6
Yhteensa 6 19 1 7 1 1 35

Taulukko 6. HILMAnN kayttd

Taulukosta nahdaan, etta 20 vastaajan mielestda HILMAnN kaytto on helppoa, kahdeksan
vastaajan mielestd tyolasta ja kahden vastaajan mielestd vaikeaa. Kuuden vastaajan
mielestd HILMAnN kayttd ei ole mitaan edelld esitetyista vaihtoehdoista. Taulukosta
nahdadn myos, ettd suurin osa vastaajista, yhteensd 20 vastaajaa (57 % vastaajista),
kayttdd HILMAa véhintdan kuukausittain.

Toinen niistd kahdesta vastaajasta, jotka ovat kertoneet HILMAnN kéytdn olevan
vaikeaa, kuvailee kayton olevan vaikeaa, koska kaikki hankintailmoituksen kohdat eivét
ole relevantteja kaikkien hankintojen kohdalla. Lisaksi kaikista kohdista ei selvid, mité
tietoa Kkyseisessd kohdassa halutaan. Info-ruudut auttavat vastaajan mukaan tdhén

ongelmaan jonkin verran.

HILMAnN kayton tyolaaksi kokevien vastaajien mukaan HILMAnN kéyttdé on tyolasta
esimerkiksi siksi, ettd lomakkeessa on paljon turhia kohtia, ja liséksi aina ei ole selvaa

mihin kohtaan mikakin teksti kuuluisi tayttdd. Myos tekstin kopiointi HILMAan on
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tyolastd, koska jarjestelmd tavuttaa tekstid kopioinnin yhteydessd, ja tdman vuoksi
kaiken kopioidun tekstin joutuu korjaamaan kasin. Kaytostd tekee tyolastd myos
lomakkeen tayttoohjeiden epaselvyys. Lisaksi yksi vastaaja mainitsi tyolaaksi erityisesti
CPV-koodien etsimisen. Muutama vastaajista myos kertoi, ettd HILMA tuntuu ldhinna
pakolliselta lisaty6ltéa tarjouspyynnon tayttamisen liséksi ja tdmankin vuoksi kaytto on

tyolasta.

Ne vastaajista, jotka sanoivat HILMAnN kéytdn olevan helppoa, perustelivat kéytén
helppoutta esimerkiksi sill4, ettd vanhaa ilmoitusta voi kayttdd pohjana uuden
ilmoituksen luomisessa. Lisdksi muutama vastaaja mainitsi, ettd HILMAa on helppo
kayttdd, kun sinne tayttdd ainoastaan minimitiedot, eikd asiaa tarvitse miettia paljon.
Yksi vastaaja myos kuvaili HILMAnN rakennetta selkedksi. On huomattavaa, ettd myos
ne vastaajat, jotka kertoivat HILMAN kéayton olevan helppoa, mainitsivat kayt6ssa
kuitenkin olevan hankaluuksia — esimerkiksi CPV-koodien valinta ja oikeiden kenttien

I6ytdminen tuottivat osalle hankaluuksia.

Jokainen hankkija kertoi ainakin jossakin vastauksessaan HILMAnN hyodyista. Liséksi
HILMAnNn hyotyjd ja parhaita puolia Kkysyttiin erikseen kahdessa kysymyksessé.
Kyselyssa esiin tulleista hyvista puolista endottomasti useimmin mainittiin, ettda HILMA
auttaa hankkijoita tayttamaan lain asettamat vaatimukset. Toinen erittdin usein mainittu
hyva puoli oli, ettd HILMAnN kautta tietoisuus tarjouspyynnosté leviaa laajalle ja tiedon
saavat myo0s sellaiset tarjoajat, josta hankinnan tekevélla yksikolla ei ole etukéteen ollut
tietoa. Talla tavalla HILMA auttaa edistdimaan avointa Kilpailua ja varmistaa myaos, ettei
kukaan voi jalkikateen sanoa, ettei ollut saanut tietoa tarjouskilpailusta ja hankinta on

tdman vuoksi tehty epéreilusti.

Muita mainittuja hyotyja ja hyvid puolia olivat muun muassa:
e Tietoa voidaan kerata jalki-ilmoitusmenettelylla
e Suorahankintailmoitus on EU-hankinnoissa kaytannollinen varmistuskeino
e Omaan hankintailmoitukseen voi katsoa mallia muiden hankintailmoituksista
sekd omista aiemmin tehdyistd hankintailmoituksista

e EU-hankinnoissa hankintailmoitus siirtyy suoraan TEDiin
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e Ennakkoilmoituksella voi kartoittaa kiinnostuneita toimittajia ja markkinoida
tulevaa kilpailutusta

e Tarjouspyyntoa ei tarvitse erikseen lahettaa toimittajille

o Nakee, mitd muut hankintayksikot kilpailuttavat

e HILMA jakaa tietoa julkisten varojen kayttdmisestd yrityksille seka muille
kiinnostuneille tahoille

e HILMA auttaa edistamaan avoimuutta

e Tarjouspyynto julkaistaan nopeasti ja HILMA on toimintavarma

e HILMA ilmoittaa, mikali osa kentista on jaanyt tayttamatta

e HILMAIla on hyvé puhelinasiakaspalvelu

e HILMA on maksuton

Eras vastaaja kuvaili HILMAnN hyotyjé nain:

“Tarjouskilpailut ja niiden ratkaisut (jalki-ilmoitus) saadaan kaikkien néakyville, jolloin
kenenkaan ei tarvitse tulla rutisemaan etta jotain olisi tehty salassa tai jotain yritysta
suosien. Kenenkaan kanssa ei tarvitse mydskadn kayda puhelimessa tai muutoin
keskusteluja, vaan riittad kun kehottaa tutkimaan HILMAR asiakirjat. Tallgin valtytaan
silta riskilta, ettd tasapuolisuus vaarantuu tai joudutaan muutoin ikavaan tilanteeseen
jonkun haastavan tarjoajan kanssa, joka yrittdd esim. puhua puolelleen tai muokata
ehtoja / koko hankintaa oman etunsa mukaisiksi.”

- Hankintakyselyn vastaaja

Muutama vastaajista mainitsi myos, ettd koska HILMAn kéyttd on pakollista, sen
hyotyja ei valttamétté tule juurikaan ajatelleeksi.

Seuraavaksi hankkijoilta kysyttiin, mitk& ovat heiddn mielestddn HILMAnN suurimmat

ongelmat. Kysymys esitettiin monivalintakysymyksend, ja lisdksi hankkijat saivat

mainita muita mieleen tulevia ongelmia. Kysymyksen vastaukset on esitetty kuvassa 13.
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Mitka ovat HILMAN suurimmat ongelmat?

HILMAssa on tietoturvaongelmia

3%
Lomakkeessa on liian vahan
kielivaihtoehtoja

9%

Lomakkeen kysymyksia on vaikea
17% ymmartaa

B Lomakkeiden tayttdohjeet ovat
epaselvat

B HILMAssa ei ole mahdollista tehda
hankinnasta peruutusilmoitusta

B Lomake on jaykka, kaikki kentat
eivat sovellu kaikkiin hankintoihin

69%

B Lomakkeen monivalintavaihtoehdot

(esim. CPV-koodistot) eivat sovi
hankintoihin

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 13. HILMAn suurimmat ongelmat hankkijoiden mielesta (CPV = Common
Procurement Vocabulary)

Seuraavassa kysymyksessa vastaajia pyydettiin tarkentamaan mainitsemiaan ongelmia
sekd kertomaan muista havaitsemistaan ongelmista. Suurin osa néistd avoimista
vastauksista liittyi CPV-koodeihin, mik& ei sindnsa ole yllattavaa, silla 69 % vastasi
lomakkeen monivalintavaihtoehtojen, esimerkiksi CPV-koodistojen, olevan hankintaan
sopimattomia. Useat vastaajista totesivat, ettd oikeaa CPV-koodia on Vélilld l&hes
mahdotonta 16ytaa, ja joillain aloilla CPV-koodisto myds on turhan niukka. Oikea CPV-
koodi saattaa myos loytya vaaralta toimialalta, esimerkiksi palveluhankinnan kyseessé
ollessa urakkapuolelta, jolloin sitd ei voi valita koodiksi. CPV-koodin valitsemisen
hankaluuden vuoksi tarjoajien on myo6s usein vaikea loytda hankintailmoituksia.
IiImoitukset hukkuvat suureen joukkoon, vaikka tarjoaja yrittéisi etsia niita hakusanoilla.
Erds vastaajista totesi, ettd erilaisten hakupalvelujen vuoksi olisi hyva tiet&d, tulisiko
hankinnan CPV-koodia valittaessa kayttdd mahdollisimman yksityiskohtaista koodia
vaiko ylatason koodeja.
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My0s suurin osa muista mainituista seikoista liittyi monivalintakysymyksessé esiin
tulleisiin ongelmiin. Mainittuja ongelmia olivat esimerkiksi automaattisen tarkistuksen
vahyys seké se, ettd toisinaan on vaikea tietdd, mitd mihinkin laatikkoon tulisi tayttaa.
Erds vastaajista my0s huomautti, ettd lomakkeen kysymyksid on joskus vaikea
ymmartad myos siksi, ettd lomakkeen termit poikkeavat hankintalain termistosta. Yksi
vastaaja kaipasi lomakkeeseen lisdd vapaaehtoisia téyttokohtia, vaikka toisaalta erés
vastaajista ehdotti, ettd kohtia tulisi olla véhemmaén, koska osa niistd on turhia. Lisaksi
mainittiin, ettd lomaketta ei ole saatavilla englanniksi ja ilmoitustyyppejé on liian véhan
— ainakin hankinnan keskeytys- ja korjausilmoitus seké tietopyyntdilmoitus puuttuvat.
Erds vastaaja totesi, ettd hankinnan kokonaisuuden hahmottaminen saattaa HILMA-

ilmoituksen kautta olla hankalaa.

Lopuksi hankkijoilta kysyttiin vield, miten HILMAnN hyddyllisyytta voitaisiin lisaté ja
miten sen kéytettdvyyttd voitaisiin parantaa. Suurin osa ehdotuksista liittyi CPV-
koodistoon tai lomakkeen ohjeistukseen. Osa hankkijoista toivoi CPV-koodien
lisddmistd ja nykyisten koodien ajanmukaistamista, ja erds puolestaan mahdollisuutta
hakea oikeaa CPV-koodia hakusanalla.  Monet toivoivat  lomakkeiden
yksinkertaistamista seka ohjeiden, erityisesti lomakkeen tayttokohteiden yhteydessa
olevien info-ponnahdusikkunoiden, selkeyttamistd. Erds vastaajista ehdotti lomakkeen
termiston yhtendistdmistd hankintalain kanssa. Jotkut toivoivat lomakkeeseen lisaa
vapaaehtoisia tayttokohtia, ja lisdksi englantia toivottiin lomakkeen kielivaihtoehdoksi.
Myos automaattisen tarkastuksen lisdéédmista ehdotettiin. HILMAan myds toivottiin lisdé

toiminnallisuutta. Yksi vastaaja kuvasi toiveitaan néin:

” Kokonaisvaltainen sdhkéinen asiointi ennakkoilmoituksesta hankintapddtékseen.”

- Hankintakyselyn vastaaja

4.2.2 Toimittajille tehdyn Kkyselyn tulokset

Toimittajille tarkoitettuun kyselyyn vastasi yhteensa kymmenen yritysten edustajaa.
Tassa luvussa esitellddn ensiksi joitakin taustatietoja vastaajista, ja tamén jalkeen
kerrotaan kyselyn tuloksista.
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Taustatiedot

Aluksi esitelldén joitakin vastaajien taustatietoja. Vaikka taustatiedot kysyttiin vasta
kyselyn lopuksi, niin selkeyden vuoksi ne esitellddn ensimmaisend. Taustatietoja
kysyttiin vasta lopussa sen vuoksi, ettd vastaajat eivat vasyisi kysymyksiin vastaamiseen
jo taustatietojen kohdalla, vaan jaksaisivat vastata kaikkiin varsinaisiin kysymyksiin.

Vastaajista suurin osa, seitseman kappaletta (70 %) edusti PK-yrityksid. Vastausten

jakauma on esitetty taulukossa 7.

Organisaation tyyppi Vastaajia
Neuvontatehtavéat

PK-yritys

Suuryritys

Yhteensa 1
Taulukko 7. Organisaation tyyppi

O N NP

Vastaajien organisaatioista kolmessa tydskenteli ainoastaan yksi ihminen, vastaaja itse.
Yhdessé yrityksistd tyoskenteli kaksi ihmistd, yhdessa viisi ja yhdessa kymmennen.
Yksi PK-yrityksista oli hieman suurempi, 150 henkil6&. Suuryritykset erosivat kooltaan
toisistaan: toinen oli 300 hengen ja toinen puolestaan 6000 hengen yritys. Lisaksi
kyselyyn vastasi yksi konsultti, joka opastaa tyokseen yrityksia HILMAnN kaytdssa ja
julkisissa  hankinnoissa.  Kaikilla  koulutustaso-kysymykseen vastanneista oli
korkeakoulututkinto. Yksi henkild oli jattdnyt vastaamatta koulutusta koskevana

kysymykseen.

Organisaatioista viidessa ei ollut erikseen henkil6d, joka vastaisi julkisten hankintojen
tarjouskilpailuihin  osallistumisesta ja HILMAnN seuraamisesta. N&ma viisi
organisaatiota olivat kaikki 1-5 hengen organisaatioita, joten tulos ei ole yllattava.
Kaikissa neljdssé suuremmassa yrityksessa (10-6000 henked) sen sijaan oli useita
henkil®itd, jotka vastaavat néistd asioista. Kahdessa organisaatiossa néistd asioista
vastaavilla henkil6ill4 oli kuitenkin my6s muita tehtdvia ja vastuualueita. Vastaajista
jokainen joko vastasi tai oli aiemmin vastannut julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin

osallistumisesta ja/tai HILMAnN seuraamisesta omassa organisaatiossaan.
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Kyselyn tulokset

Kuten hankkijoiltakin, tarjoajilta kysyttiin ensimmaiseksi, mika HILMA on, mika sen
tarkoitus on ja mitd hyo6tya siitd on. Vastaajien yleisin vastaus oli, ettd kyseessa on
julkisten hankintojen virallinen ilmoitusportaali, jossa ovat esilla kaikki kynnysarvon
ylittavat, hankintalain alaiset hankinnat. Tarkoituksena mainittiin yleisimmin julkisten
hankintojen saattaminen kaikkien tarjottaviksi. Myos julkisen sektorin hankintatoimen
toiminnan helpottaminen seka tiedon ja ohjeiden antaminen julkisista hankinnoista
mainittiin yhdessa vastauksessa.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, onko organisaatiolla kiinnostusta osallistua
julkisorganisaatioiden tavara- tai palveluhankintakilpailutuksiin. Vastaukset yhdessa sen
tiedon kanssa, onko organisaatio osallistunut HILMAssa ilmoitetun hankinnan

tarjouskilpailuun, on esitetty taulukossa 8.

Onko organisaatio ollut tarjoajana HILMAssa ilmoitetussa hankinnassa
Kiinnostus osallistua julkisiin kilpailutuksiin |Ei Kylla, useissa Yhteensa
Ei 1
Kylla 1 8
Yhteensa 2 8

Taulukko 8. Halukkuus osallistua Kilpailutukseen vs. kilpailutukseen osallistuminen

Vastauksista kay ilmi, ettd yhdeksélla vastanneella oli halukkuutta osallistua julkisiin
kilpailutuksiin, ja ndistd yhdeksasta kahdeksan oli osallistunut kilpailutuksiin aiemmin.
Se yritys, joka ei ollut osallistunut kilpailutuksiin, kertoi, etta tarjoamista pidetaan liikaa
resursseja vievand sekd liian hankalana. Lisdksi toimintatapaa, jossa ensin pitaa
toimittaa kaikki mahdolliset dokumentit ja vasta sen jalkeen paatetddn, voiko tarjoaja
tarjota pidettiin turhan raskaana. Tall& toimintatavalla tarkoitettiin ilmeisesti rajoitettua

hankintamenettelya.

Seuraavaksi yrityksilta kysyttiin, miten he kayttavat HILMAa. Tulokset jaoteltuna
yrityksen tyypin mukaan on esitetty taulukossa 9.
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Neuvontatehtavat  PK-yritys  Suuryritys Yhteensa

Joku kay tarkistamassa

HILMAnN péivittain 2 1

Joku kay tarkistamassa

HILMAnN satunnaisesti 3

Joku kay tarkistamassa

HILMAn viikoittain 1 1
Kaytamme maksullista 1 1

Yhteensa 1 7 2

10

Taulukko 9. HILMAn kayttotapa suhteessa yrityksen tyyppiin

Taman jalkeen yrityksiltd kysyttiin, mill& Kkriteereilld yritykset kayvat tarkistamassa
HILMAnN, mikéli se tarkistetaan satunnaisesti. Yritykset mainitsivat kriteereina: asia
tulee mieleen, joku vinkkaa tarjouspyynnosta, ja tdistd on pulaa. Kaksi yrityksista
vastasi myos kysymykseen siitd, miksi HILMAa ei kaytetd. Toinen kertoi, etta kaytanto
on osoittanut HILMAnN tarkkailun olevan enimmakseen ajan haaskausta, toinen
puolestaan kertoi satunnaisen tarkastamisen syyksi sen, ettei organisaatiossa osata
kayttdd HILMAa. Vastaajista kahdeksan (80 %) kertoi kéyttdvansd HILMAa omassa
tyossaan.

Toimittajilta kysyttiin myds, ovatko he joskus jattdneet osallistumatta HILMASSsa
ilmoitettuun tarjouskilpailuun, vaikka sen kokoluokka ja sisalté ovat olleet
organisaatiolle sopivat. Jokainen yritys, jolla oli kiinnostusta osallistua hankintoihin,
vastasi jattaneensd useasti osallistumatta téllaisiin tarjouskilpailuihin. Tahan oli useita
syita:
e Omiin parjadmismahdollisuuksiin tarjouskilpailussa ei uskottu
e Vastagjalla oli se késitys, ettd HILMA-ilmoitus on ainoastaan lain vaatima
muodollisuus, ja kdytdnndssa kilpailutuksen voittaja on ennalta sovittu
e Tarjouspyynnostd on tullut sellainen kasitys, ettd toimittajaksi halutaan
esimerkiksi suuryritys tai muuten erilainen toimija kuin vastaajan yritys on
e Hankintailmoituksessa on ollut puutteita tai se on ollut eparealistinen
e Hankintailmoituksessa on ollut omituisia ehtoja tai rajoituksia
e Sopivia tdydentdvid kumppaneita ei ole I0ytynyt tarpeeksi nopeasti
e Tarjousta ei ole ehditty valmistella madréaikaan mennessa
e Tarjouspyyntd on laadittu tavalla, joka on sulkenut pois uusia, edullisempia
teknologisia ratkaisuja
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e Hankittavat kokonaisuudet ovat olleet liian suuria

e Hankinnan ehdot ovat olleet liian tiukkoja tai hankalasti tulkittavia

e Yritykselld ei ole ollut juuri silla hetkelld resursseja osallistua kilpailutukseen
e Hankinnan aikataulu ei ole ollut sopiva

e Valintaperusteena on ollut ainoastaan hinta

Vastauksista kdy ilmi, ettd syyt jattda osallistumatta Kkilpailutukseen ovat moninaisia.
Osa syistda on ollut lahtdisin yrityksestd itsestddan, osa taas hankinnasta. Syyt olivat
suurelta osin samoja kuin Patajoen (2013) esittelemat esteet PK-yritysten

osallistumiselle julkisiin hankintoihin.

Taman jalkeen vastaajilta Kkysyttiin, onko heidat valittu toimittajaksi HILMASssa
ilmoitettuun hankintaan, ja ovatko he saaneet puitesopimuksen kautta toimeksiantoja,
sekd mistd he arvelevat tdman johtuvan. Vastaukset kahteen ensimmaéiseen

kysymykseen 16ytyvét taulukosta 10.

Oletteko saaneet puitesopimuksen kautta toimeksiantoja Emme ole tarjonneet Eiole On, kerran On, useasti
Emme, vaikka meidéat on valittu toimittajaksi puitesopimukseen 1 2

Kylla, useasti

Meité ei ole koskaan valittu toimittajaksi puitesopimukseen 2

Yhteensa 2 1 2

Onko teidat valittu toimittajaksi HILMAssa ilmoitettuun hankintaan

Yhteensa

[any

O W b w

=

Taulukko 10. Valinta toimittajaksi hankintaan ja puitesopimuksen kautta saadut
toimeksiannot

Seitsemén yritysta (70 %) on valittu toimittajaksi HILMAssa ilmoitettuun hankintaan
vahintddn  kerran.  Lisdksi  yrityksistd seitsemdn on valittu toimittajaksi
puitesopimukseen, mutta kolme ei ole saanut puitesopimuksen kautta toimeksiantoja.
Yksi vastaajista on sitd mieltd, ettd jos tuote on haluttu, sitd myos tilataan. Kaksi
vastaajaa, jotka eivat ole saaneet puitesopimuksen kautta tilauksia (toista vastaajista ei
ole koskaan valittu toimittajaksi puitesopimukseen) epdilevét, ettd puitesopimuksen

kautta tehtavat tilaukset annetaan suosikeille ja ne ovat ennalta sovittuja.

Toimittajilta kysyttiin  my6s, millaista HILMAnN kaytté heiddn mielestddn on.

Vastaukset suhteessa yrityksen tyyppiin on esitetty taulukossa 11.
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Organisaation tyyppi
Millaista HILMAN kéayttdé mielestdnne on Neuvontatehtavat PK-yritys  Suuryritys
Helppoa 1 2
Helppoa, Tydlasta 1
Tyolasta L 5
Yhteenséa 1 7 2

Yhteensa

10

Taulukko 11. Millaista HILMAnR toimittajien mielesta on

Etukateen oletuksena oli, ettd toimittajat, erityisesti PK-yritykset, kokevat HILMAnN
kayton tyolaaksi ja vaikeaksi. Vastaajista kolme kertoi, ettd HILMAnN kayttd on
helppoa, ja kuusi, etté se on tyolastd. Yhden vastaajan mielestda HILMAnN kéytto on sek&
helppoa ettd tyolastd. Molemmat kyselyyn vastanneet suuryritykset kokevat HILMAnN
kayton helpoksi. Yksiké&éan vastaajista ei kuitenkaan vastannut HILMAnN kéyton olevan
vaikeaa, mikd on yllattdvad ottaen huomioon avointen kysymysten vastaukset. On
lisdksi huomattava, ettd molemmat kyselyyn vastanneet suuryrityksen edustajat pitivat
HILMAn kayttoa helppona.

Vastaajilta kysyttiin myds, miksi he kokevat HILMAnN kédyton juuri talla tavalla. Niistg,
jotka olivat vastanneet HILMAnN k&yton olevan ainoastaan helppoa, ainoastaan yksi oli
perustellut vastauksensa. Hanen mukaansa hakusanoja voi HILMAssa kayttéa
monipuolisesti ja tarvittavat lisatiedot l0ytyvét sieltd helposti. HILMAnN tyo6laiksi
kokevista kaikki sen sijaan olivat perustelleet vastauksensa. Vastausten mukaan
jarjestelma on byrokraattinen ja vanhanaikainen sekd vaikeaselkoinen. Lisdksi haut
ryhmien tai nimikkeiden kautta eivat aina kerro, mitd tarjouspyyntd késittaa, eivatka
vastaa alan yleista nimikkeistdd. Lisaksi tarjouspyynnén tiedoissa on yhden vastaajan

mukaan usein virheita.

Kyselyssa myo6s kysyttiin, miten paljon tietoja toimittajat toivoisivat 10ytdvansa

varsinaisesta HILMA-ilmoituksesta. Vastaukset on esitetty kuvassa 14.
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Toivoisitteko I6ytavanne HILMAsta

B Kaikki mahdolliset tiedot
hankinnasta, erillista
tarjouspyyntddokumenttia ei
valttamatta tarvittaisi lainkaan

m Melko paljon tietoja
hankinnasta, liséksi erillinen
tarjouspyynto

Vain minimitiedot hankinnasta

Kuva 14. Kuinka paljon tietoa HILMA-ilmoituksessa pitaisi toimittajien mielesta olla

Seuraavaksi toimittajilta kysyttiin, miksi juuri tallainen HILMAn tayttotapa olisi paras.
Kaikki, jotka olivat perustelleet vastauksensa, sanoivat, ettd hankintailmoituksesta tulisi
loytya tarpeeksi tietoa, jotta siitd voi nopeasti péatelld, onko hankinta kiinnostava.

Taman jalkeen voi halutessaan tutustua tarkemmin tarjouspyyntdon.

Toimittajilta kysyttiin myos, vélittyyko tarjouspyynnon idea heiddn mielestddn hyvin
HILMAnN kautta. Kolme tarjoajaa vastasi kylla, viisi joskus, ja kaksi ei. Taman jalkeen
kysyttiin, ettd mikéli idea ei toimittajien mielestd vality hyvin, mistd tdma johtuu.
Kysymys oli monivalintakysymys, ja toimittajat saivat lisaksi listata muita syitd. Tahén
kysymykseen vastasi vastaajista kahdeksan. Tulokset on esitetty kuvassa 15.
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Miksi tarjouspyynnon idea ei vility
8
7 I
B HILMAan jatetty ilmoitus
6 on sekava
5
B Tarjouspyynto ja HILMAan
4 taytetyt tiedot ovat
3 keskendan ristiriidassa
HILMAan on taytetty liian
2 — vahin tietoja
1 -
0

Kuva 15. Miksi tarjouspyynnon idea ei vality

Seuraavaksi kysyttiin, houkutteleeko HILMA toimittajien mielestd heita osallistumaan
tarjouskilpailuihin. Kolme vastaajista vastasi kysymykseen kylla ja seitsemén
vastaajista ei. Kysyttdessa miksi ei, kaksi toimittajista vastasi HILMAnN olevan
hankalakayttOinen ja sekava. Kaksi vastaajista myos totesi, ettd kyse ei ole HILMAnN
houkuttelevuudesta vaan siitd, onko tarjouspyyntdé houkutteleva vaiko ei, silla
houkuttelevuus syntyy tarjouksen kohteena olevasta asiasta. Vastauksista jaa sellainen
kuva, ettd useimmat vastaajista eivat ole myosk&an kaivanneet HILMAan erityista
houkuttelevuutta, ja yksi vastaajista kertoi timén myods suoraan.

Kysyttéessd, miten vastaajat toivoisivat julkisten hankkijoiden houkuttelevan heidén
organisaatiotaan osallistumaan Kilpailutuksiin, yritykset toivoivat yksinkertaistettua
osallistumismenettelyd, teknistd vuoropuhelua ennen tarjouspyynnon l&hettamisté seké
kohdennettuja pyynt6jd. Myos ostajien osaamisen vahvistamista ja parempilaatuisia
hankintailmoituksia toivottiin. Kaksi vastaajaa mainitsi, ett4d hankintojen muuttuminen

lapindkyvammiksi houkuttelisi osallistumaan tarjouskilpailuihin.

Toimittajilta kysyttiin - -myds, mitkd ovat HILMAn hyodyt ja parhaat puolet.
Ehdottomasti yleisimmin mainittu hyoty oli se, ettd kaikki kynnysarvon ylittavét julkiset
hankinnat |0ytyvat samasta paikasta. Muita mainittuja hyvid puolia olivat tiedon
saaminen julkisista hankinnoista yleisesti sekd yhden vastaajan mielesta

helppokayttoisyys. Nadiden lisaksi mainittiin erilaisia huonoja puolia. Muutama vastaaja
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totesi, ettd HILMAnN pyrkimykset ovat kyll& hyvat, mutta k&ytdnnossa se ei toimi. Yksi
vastaajista kirjoitti, ettd HILMAssa ei ole mitadn hyvaa.

Taman jalkeen kysyttiin  HILMAN suurimpia ongelmia. Kysymys esitettiin
monivalintakysymyksend, ja lisdksi toimittajat saivat mainita muita mieleen tulevia

ongelmia. Vastaukset on esitetty kuvassa 16.

Mitka ovat HILMAN suurimmat ongelmat?

30%

o |
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mahdollista saada sahkopostiin
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Kuva 16. HILMAnN suurimmat ongelmat toimittajien mielesta

Vastaukseen “muu” oli tarkennettu, ettd jos tarjouspyynt6d muutetaan, muutettu
hankintailmoitus on vaikea 10ytad, seké kaksi viittausta aikaisempiin vastauksiin. Naill&
viitattiin siihen, ettd joskus hankinnat tuntuvat olevan ennalta suunniteltuja tietylle
tarjoajalle, seka hyvaveli-jarjestelman yll&pitoon.

Seuraavassa kysymyksessé vastaajia pyydettiin tarkentamaan mainitsemiaan ongelmia.
Yhdeksi ongelmaksi mainittiin, ettd avoinna olevan tarjouspyynnén muutokset
hukkuvat muiden ilmoitusten joukkoon, mik&d on ikdvada, mikali muutokset ovat
sellaisia, ettd ne mahdollistaisivat tarjoamisen kyseiselle yritykselle. Vastaajien mielesta
jarjestelmd on byrokraattinen, vaikeaselkoinen ja vanhanaikainen, muun muassa
hakujen tekeminen ryhmien tai nimikkeiden kautta on vaikeaa. Yksi vastaaja kuvasi

ongelmia ndin:
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“"HILMA perustuu hankintalakiin. Hilmaa ymmartaakseen pitad tuntea erittain hyvin
hankintalain terminologia ja systematiikka. Tdma ei ole helppoa tarjoajille, joilla ei ole
syvdllisempdd juridiikan osaamista.”

- Toimittajakyselyn vastaaja

Lopuksi vastaajilta kysyttiin, miten HILMAnN hyodyllisyyttd voitaisiin lisata ja
kaytettavyyttd parantaa. YKksi vastaajista toivoi sahkdpostipalvelua, jolla saisi tiedoksi
kriteerit tayttdvat uudet hankintailmoitukset ja toinen HILMAn muokkaamista siten,
ettd sanasto vastaisi normaalia hankintasanastoa. Yksi vastaajista puolestaan toivoi
HILMAnN informatiivisuuden lisédmistd. Selvaksi ei kuitenkaan kaynyt, mitd talla
tarkoitettiin. Kaksi vastaajista toivoi haun helpottamista, ja toinen vastaajista mainitsi
erityisesti CPV-koodihaun helpottamisen. Kaksi vastaajista myos toivoi HILMAa
kehitettdvan loogisemmaksi ja nykyajan tekniikkaa paremmin hyoédyntévaksi ja toinen
heistd ehdotti kokonaisuudistusta s&hkoisen asioinnin nakokulmasta. Myds muita
toiveita esitettiin, mutta ne eivat liittyneet HILMAN kayttoon vaan hankkijoiden

toimintaan ja naiden laatimiin hankintailmoituksiin, eika niita sen vuoksi esitella tassa.

4.3 Verkostotapaamisen tulokset

Verkostotapaaminen jarjestettiin 8.5.2014 SimLabin simulointitilassa. Tapaamisessa
osallistujille esiteltiin alustavia tuloksia kolmesta kyselytutkimuksen kysymyksesté:
millaisena HILMAnN tarkoitus n&dhdaan, mitk4 ovat HILMAN parhaat puolet ja mitk&
ovat HILMAnN suurimmat ongelmat. Parhaiden puolien esittelyn jalkeen osallistujilta
pyydettiin tutkimuslomakkeelle vastauksia siitd, mitka ovat heidan mielestddn HILMAnN
parhaat puolet, ja suurimpien ongelmien esittelyn jalkeen vastaavasti siitd, mitkd ovat
heiddn mielestddn HILMAnN suurimmat ongelmat. Tutkimuslomakkeen tayttdmisen
jalkeen ndista kysymyksistd myos keskusteltiin ryhmand. Téssa luvussa esitelldan ensin
sekd keskustelussa ettd tutkimuslomakkeissa esille tulleet HILMAN hyvat puolet ja

tdman jalkeen suurimmat ongelmat.

Verkostotapaamiseen ja keskusteluun osallistui SimLabin tutkijoiden liséksi 9 henkil64,

ja tutkimuslomakkeen taytti 8 henkil6a. Tutkimuslomakekaavake on esitetty liitteessa 4.
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4.3.1 HILMAn parhaat puolet

Parhaita puolia kysyttdessa ohjeistukseksi annettiin kirjata HILMAnN parhaat puolet,
mikali ei oteta huomioon sitd, ettd HILMAnN avulla taytetddn lain vaatimukset. Tall&
ohjeistuksella pyrittiin saamaan uudenlaisia vastauksia, silla tdma oli ollut hankkijoiden

yleisin vastaus kyselytutkimuksissa.

Vastauslomakkeissa HILMAnN parhaiksi puoliksi mainittiin sellaisten tarjoajien
I6ytdminen, joista ei ole ollut aiempaa tietoa, avoimuus ja tasapuolisuus, mahdollisuus
tarkastella muiden tekemid tarjouspyyntdja sekd mahdollisuus ennakkoilmoituksella
informoida markkinoita ja kartoittaa kiinnostusta. Hyvaksi koettiin myos se, ettd kaikki
julkisten hankintojen tarjouspyynnot loytyvéat samasta paikasta. Yksi vastaaja Kiitti
HILMAa selkeédkayttoiseksi, ja toinen puolestaan totesi hyvaksi sen, ettd HILMAsta

I0ytdd myos yleisemmin tietoa hankintojen kynnysarvoista ja hankintamenettelyista.

Verkostotapaamisen  keskustelussa  esille  tuotiin  samoja  teemoja  kuin
tutkimuslomakkeilla, ja joitain niistd laajennettiin hieman. Erds osallistuja totesi, ettd
kun kiinnostuneita tarjoajia on Kkartoitettu ennakkoilmoituksella, heitd voidaan saada
mukaan esimerkiksi kommentoimaan tarjouspyyntéa. Yksi osallistuja myos Kkiitti
HILMAnN vapaata sanahakua. Hanen mukaansa sen avulla tulee paljon kummallisia
tuloksia, mutta mukana tulevat myos ne tarjoajalle sopivat hankintailmoitukset. Yksi

osallistuja totesi HILMAn olevan “hirveen hyvéi alku jollekin”.

4.3.2 HILMAn suurimmat ongelmat

Suurimpia ongelmia kysyttédessd ei annettu erityisid ohjeistuksia, vaan kysymyksen
tarkoituksena oli saada avoimia vastauksia HILMAan liittyvista suurimmista
ongelmista. Kyselytutkimuksessa ongelmia oli kysytty monivalintakysymyksen avulla,
ja todennékoisesti tdiman vuoksi avoimien vastausten maard oli kyselytutkimuksessa

vahainen.

Vastauslomakkeissa HILMAnN suurimmiksi ongelmiksi mainittiin HILMAssa kaytetty
huono suomen kieli, jarjestelmén kankeus seké se, ettd muut kuin omat vanhentuneet

hankintailmoitukset eivét 16ydy HILMAsta — eivat edes oman organisaation osalta, jos
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hankintailmoitus on tehty eri tunnuksilla. My6skaan hankintailmoitusten liitteet,
esimerkiksi tarjouspyynnot, eivét arkistoidu HILMAan. Liséksi ongelmaksi nahtiin, etta
vaikka hankinnan méaéardaikaa pidennettaisiin korjausilmoituksella, alkuperdinen
hankintailmoitus arkistoituu alkuperdisen paattymispéivan jalkeen. Yksi vastaajista
moitti sitd, ettd on epéselvéd, kuinka tarkasti liiteasiakirjoista ilmenevié asioita tulee
kuvata myds HILMA-lomakkeelle, ja totesi kahteen paikkaan kirjoittamisen olevan
tyolastd. Myods CPV-koodien hankaluutta moitittiin  useammassa vastauksessa.
Toimittajat pitivat sopivien tarjouspyyntdjen etsimistd tyoladna, minka lisaksi
ilmoitusten tunnistetietojen mainittiin toisinaan hankaloittavan tarjouspyynnon kohteen
sisallon maarittamistd. Toimittajat olivat myds huomanneet, ettd hankintailmoitusten
CPV-koodi on usein vaara tai jokin tietty koodi puuttuu, mikd sekin hankaloittaa
ilmoitusten Ioytamistd. Ongelmalliseksi mainittiin myos se, etta kaikki eivat vieldké&éan
lue HILMA&, ja toisaalta hankintayksikot eivat aina ymmaérrd kuinka térkea funktio
ilmoituksella on. Ndama eivét kuitenkaan varsinaisesti ole HILMAnN siséltéon ja

kaytettavyyteen liittyvia ongelmia.

Keskustelussa yksi osallistuja toi ensin esille nakemyksen, ettd HILMASsa ei hénen
mielestdan ole varsinaisia ongelmia, vaan se on varsin selked, ja ongelma saattaa hanen
mielestaan olla siing, ettd HILMAan ei vain ole perehdytty tarpeeksi. Muut osallistujat
kuitenkin vakuuttivat ongelmien olevan todellisia ja HILMAN olevan vaikeakayttdinen
— yksi osallistujista esimerkiksi kertoi omassa organisaatiossaan useiden henkildiden
tuskailevan HILMAnN kéyton kanssa. Osallistujat myos mainitsivat, ettd monet tekevat
HILMA-ilmoituksia ainoastaan toisinaan oman tyénsa ohella, ja talloin HILMAnN kaytto

tuntuu viela hankalammalta.

Esille tuotiin osittain samoja ongelmia kuin vastauslomakkeessa, esimerkiksi HILMA-
lomakkeen jaykkyys ja rakenneongelmat (mm. taytettévien kenttien pienuus), oikean
tayttokohdan valinnan vaikeus ja huono suomen Kieli. Hankintailmoitusten
arkistoitumisesta yksi osallistuja huomautti, ettd mikali HILMA-ilmoitus tehd&én
Cloudian kautta, kayttaja ei padse katsomaan edes omia vanhoja hankintailmoituksiaan
HILMAssa. Myods CPV-koodeista ja niiden valinnan ongelmista keskusteltiin paljon ja
harmiteltiin sitd, ettd jos koodia ei saa juuri oikein, yritykset eivat valttamatta 10yda
tarjouspyynt6d. Muitakin seurauksia voi olla: esimerkiksi markkinaoikeudessa on

tuomittu késitellyt tapaukset hankintayksikon tappioksi, jos hankinnassa on ollut vééra
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CPV-koodi. Yksi toimittaja vahvisti, ettd oikeiden CPV-koodien kayttd haussa on
ongelmallista myos yrityksille, ja tietyilla aloilla, esimerkiksi muotoilualalla, sopivat
tarjouspyynnot saattavat olla kéytdnndssa minka tahansa CPV-koodin alla. Erés
hankkijoista totesi myos, ettd jos kyseessa on ala, jolla ei tehdd paljon julkisia
hankintoja, niin vaikka l8ydettaisiin juuri oikea CPV-koodi, pelkona on, etta yritykset
eivat seuraa kyseistd koodia. Osallistujat pohtivat myos, jaykistavatkd CPV-koodit
hankintoja, eli toimivatko ne juuri pdinvastoin kuin mihin suuntaan julkisten
hankintojen haluttaisiin menevan. Keskustelussa mainittiin kuitenkin myds, ettd CPV-

koodit ovat EU:n laajuisia, eivatka siis ainoastaan HILMAnN ongelma.

Lopuksi yksi osallistuja toi ilmi ajatuksen, ettd ehka puolet tai jopa yli puolet julkisista
hankinnoista on helposti méariteltavia, ja HILMA sopii hyvin ndihin hankintoihin.
Ongelmat syntyvat osallistujan mukaan ndista lopuista hankinnoista, joihin HILMA ei
sovellu. Maailma ja hankinnan kohteet ovat osallistujan mukaan muuttuvia ja

moniongelmaisia, ja HILMA ei pysy mukana tdssa muutoksessa.

4.4 Tulosten yhteenveto

Haastattelujen ja kyselytutkimusten tulokset olivat p&dasiassa yhtenevéisid, vaikka
haastatteluissa mainittiin joitain asioita, jotka eivat tulleet ilmi kyselyissd, ja
painvastoin. Myos verkostotapaamisen tulokset olivat yhtenevéisia muiden tulosten

kanssa silta osin kuin niita saatiin.

Tuloksista havaitaan, ettda HILMAn tarkoituksena koettiin lain vaatimusten tayttdminen
ja kaikkien hankintailmoitusten kokoaminen samaan paikkaan. Mainitut parhaat puolet
liittyivat olennaisesti ndihin kahteen asiaan: hankkijat mainitsivat parhaaksi puoleksi
useimmin lain vaatimusten tayttdmisen ja toimittajat puolestaan sen, ettd kaikKki
hankintailmoitukset ovat I0ydettdvistd samasta paikasta. Suurimmat ongelmat
puolestaan liittyivat enimmakseen HILMAnN kaytettdvyydestd johtuviin ongelmiin,
vaikka my0ds hankkija- ja tarjoajaldhtoisid ongelmia mainittiin. Tuloksia ja niiden

kytkoksia teoriaan kasitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5. Pohdinta

Tassa luvussa kasittelen kerattyd empiiristd tutkimusaineistoa ja yhdistdn tulokset
luvussa kaksi esiteltyyn olemassa olevaan teoriaan. Ensimmaiseksi kasittelen yritysten
ja julkisyhteistjen nakemystd HILMAsta ja tdméan jalkeen HILMAnN vaikutusta tiedon
valittamiseen ja esittelen tapoja, joilla HILMAnN toimintaa voitaisiin parantaa. Naiden

aiheiden kasittelyn jalkeen pohdin HILMAN rajaesineytta tutkimustulosten valossa.

Taman diplomityon kantavana teoriapohjana toimi rajaesineteoria. Tutustuin kyseiseen
teoriaan jo ennen hankintailmoitusjarjestelma HILMAan tutustumista, ja rajaesineteoria
onkin varmasti vaikuttanut alusta asti siihen, milla tavoin tarkastelen HILMAa. Myos
haastattelujen ja kyselytutkimusten kysymykset on laadittu siltd pohjalta, ettd ne
pyrkivat valottamaan HILMAnN toimintaa rajaesineend. Mikali diplomityd olisi laadittu
esimerkiksi kaytettavyysnakokulmasta, kysymykset ja tulokset olisivat varmasti olleet

huomattavan erilaisia.

HILMAnN kasitteleminen rajaesineend auttaa siséllyttdmadédn HILMAnN toiminnan
tutkimiseen jarjestelmén kaytettavyyden tarkastelun liséksi vuorovaikutus- ja
prosessindkokulman: miten HILMA auttaa tiedon jakamisessa hankkijoilta toimittajille
hankintaprosessin aikana? Kun HILMAa tarkastellaan rajaesineend, tunnustetaan sen

merkitys muunakin kuin hyvin tai huonosti toimivana jarjestelmana.

5.1 Yritysten ja julkisyhteisOjen nikemys HILMAsta

Tassd luvussa kasittelen ensimméiseen tutkimuskysymykseen liittyvid tuloksia.
Ensimmaiseksi kerron, miten hankkijat ja toimittajat nakevat HILMAnN tarkoituksen, ja

tdman jalkeen kasittelen sitd, miten hyvin HILMA taytta4 tarkoituksensa.

5.1.1 Mika on HILMAn tarkoitus

Tuloksista k&y ilmi, ettd hankkijat nékevat HILMAnN l&hinn& pakollisena, laissa
séadettynd ilmoituskanavana, johon on pakko laittaa kaikki julkisten hankintojen
kynnysarvot ylittavat hankinnat. Vastauksissa korostui se, ettd HILMAN kéytté on

pakollista, ja sen k&ytdon avulla vastataan hankintalain vaatimuksiin. My0s
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hankintailmoitusten  saattaminen tiedoksi tarjoajille, toisin sanottuna tiedon
valittdminen, mainittiin usean vastaajan toimesta. HILMAnN tarkoituksena nahtiin
pienemmassd maarin  myods tarjouskilpailussa saatavien tarjousten = mé&éran

kasvattaminen.

Tarjoajat  puolestaan  ndkevat HILMAnN julkisten hankintojen virallisena
ilmoitusportaalina, jossa ovat esilla kaikki kynnysarvon ylittavét julkiset hankinnat.
HILMAnN tarkoituksena ndhdaan julkisten hankintojen saattaminen kaikkien tarjottaviksi
ja pienemmassd maarin myos tiedon ja ohjeiden antaminen julkisista hankinnoista

yleisella tasolla.

Kuten maéaéritelmistd nahdaan, tarjoajat ja hankkijat nakevat HILMAnN tarkoituksen
padasiassa melko samalla tavalla: HILMan tarkoituksena on keraté kaikki kynnysarvon
ylittdvat hankinnat samaan paikkaan, josta hankkijat ja tarjoajat ne loytavat. HILMAnN
tarkoituksena on siis hankkijoiden ja tarjoajien mielestd toimia tiedon jakamisen
valineend. Nakemyksissa on pienia painotuseroja, silla hankkijat tarkastelevat HILMAa
laatijan ja tarjoajat puolestaan lukijan ja etsijan nakokulmasta. Nakemyksissé ei
kuitenkaan ole radikaaleja eroja.

Tarkasteltaessa HILMAIle koettua tarkoitusta ja hankkijoiden ja toimittajien
nakemyksia voidaan todeta, ettd tdssa mielessd HILMA on selkeasti rajaesine. Star ja
Griesemer (1989) médrittelevat rajesineen vastaavan eri sosiaalisten yhteisojen
tarpeisiin — eri yhteisot nékevat rajaesineen eri tavalla, mutta rajaesineet ovat samaan
aikaan tarpeeksi vahvoja pysyméaén tunnistettavina yhteiséjen valilla. Myos HILMA
toimii talla tavoin: kuten rajaesineen kuuluu, se vastaa hankkijoiden ja toimittajien
tarpeisiin ja eri yhteisot ndkevat sen eri tavalla, mutta se sailyttadd silti yhteisen

olemuksensa eri yhteisojen valilla.

5.1.2 Miten hyvin HILMA palvelee tarkoitustaan

Huolimatta siitd, ettd hankkijat ja tarjoajat nakivat HILMAnN tarkoituksen hyvin samalla

tavalla, kasitys siitd, miten hyvin HILMA palvelee tarkoitustaan, vaihteli huomattavasti
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eri ryhmien vélilla&. Hankkijat nimesivat useita HILMAnN hyvid puolia, ja nékivat
enimmakseen HILMAnN palvelevan tarkoitustaan melko hyvin.

Tarjoajat puolestaan kokivat, ettd HILMA on “hyva yritys”, joka ei kuitenkaan kunnolla
toimi. Merkillepantavaa on, ettd myos hyotyja ja hyvid puolia kysyttédessé tarjoajat
mainitsivat usein negatiivisia asioita. Erds vastaajista sanoi esimerkiksi, ettd hyotyna
olisi se, ettd pienetkin yritykset voivat tarjota, mikali jarjestelma toimisi. Tama viittaa
siihen, etta yritykset kokevat HILMAN negatiivisesti ja ovat vahvasti sitd mieltd, ettd
jarjestelma ei toimi. Tdma negatiivisuus johtunee HILMAnN huonosta kédytettavyydesta,
joka aiheuttaa tarjoajille tunteen siitd, ettd he eivat pysty tarjoamaan, vaikka
tarjouspyynt6 olisi siséllollisesti heille sopiva. Taméa negatiivinen késitys voi puolestaan
johtaa siihen, ettd HILMAa ei edes yritetd kayttad, vaikka siihen olisi mahdollisuus, ja
nain menetetddn vield lisaéd mahdollisuuksia osallistua kilpailutuksiin — huono
kaytettdvyys ja siitd seuraava negatiivinen asenne siis luovat erdanlaisen
negatiivisuuden kehan. Koska negatiivinen suhtautuminen myds vahentdd tiedon
valittymista entisestdan, se vaikeuttaa HILMAnN toimintaa rajaesineend. Negatiivisen
suhtautumisen vaikutus rajaesineen toimintaan on melko vahan tutkittu alue, joten

sithen olisi syyta perehtya tarkemmin tulevaisuudessa.

Ero nakokulmissa voi johtua siita, ettd hankkijat nakevat HILMAnN tarkoitukseksi
suurelta osin nimenomaan lain kirjaimen tayttdmisen, ja tdmén tarkoituksen HILMA
kiistdmatta toteuttaa. Tarjoajien kasityksessd HILMAsta puolestaan korostuu sopivien
hankintailmoitusten 16ytyminen, mika puolestaan on usein hankalaa HILMAnN

ongelmien vuoksi.

Kaésitykseen siit4, miten hyvin HILMA téytta4 tarkoituksensa, voivat vaikuttaa myos
erot siind, millaiseksi HILMAnN kayttd koetaan. Etukdteen oletuksenani oli, ettd
hankkijat kokevat HILMAnN kayton helpoksi, mikéli heilld on jo runsaasti kokemusta
HILMAnN kaytosta, mutta he saattavat kuitenkin kokea HILMAnN kayton myds tyolaéaksi.
Oletuksenani oli myos, ettéd yritykset, erityisesti PK-yritykset, kokevat HILMAnN kayton
hankalaksi, varsinkin jos yrityksissa ei ole ketdén, jolla olisi aikaa kattavasti perehtya
HILMAan ja kayda sadnnollisesti lapi uusia hankintailmoituksia. Téat4 ennakko-oletusta
vahvisti muun muassa Patajoen (2013) tutkimus, jonka mukaan PK-yritykset kokevat
HILMAnN kayton monimutkaiseksi.
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Tutkimuksen tulokset tukevat edellisessda kappaleessa esitettyd ennakko-oletusta:
kahdenkymmenen kyselytutkimukseen vastanneen hankkijan, eli yhteensd 57 %
vastaajista, mielestd HILMAnN kaytté on helppoa. Suurin osa kyselyyn vastanneista
hankkijoista siis kokee HILMAnN kéayton helpoksi. Liséksi 57 % kyselyyn vastanneista
hankkijoista kayttdd HILMAa véhintaan kuukausittain, ja vastaajilla oli 2-38 vuoden
kokemus julkisista hankinnoista. VVoidaan siis olettaa, etta yleisesti vastaajien hankinta-
asiantuntemus ja HILMA-asiantuntemus olivat melko korkealla tasolla, mik& varmasti

vaikuttaa HILMAnN kayton kokemiseen helpoksi.

Tarjoajat puolestaan nékivat HILMAn eri tavalla kuin hankkijat: vastaajista seitseman —
eli 70 % kaikista vastaajista — koki HILMAnN kayton tyolaaksi, ja ainoastaan nelja, eli 40
% vastaajista, helpoksi. Kuten prosenttiosuuksista ndhdéaan, yksi vastaajista koki
HILMAnN kayton sekd helpoksi ettd tyolaaksi. Vastaajista kuusi, eli 60 % kyselyyn
vastanneista, tyoskenteli 1-10 hengen mikroyrityksissa, ja viidessa ndista yrityksista ei
ollut erikseen HILMAnN kaytdstd vastaavaa henkiléd. Taman vuoksi voidaan olettaa, etta
vastaajien yrityksissd ei ole kovin paljon aikaa perehtyda HILMAnN kéyttoon eika
my0Oskaan vélttamattd kovin suurta asiantuntemusta julkisista hankinnoista. Tama
varmasti vaikuttaa HILMAnN kayton kokemiseen tyolaaksi. Tulokset tukevat Patajoen
(2013) havaintoa, jonka mukaan erityisesti PK-yritykset kokivat HILMAnN kayton
monimutkaiseksi, eik& niilla mydskadn valttdmatta ole resursseja sadnnollisesti tarkastaa
kaikkia hankintailmoituksia (Patajoki, 2013).

Voidaan olettaa, ettd mikéali jarjestelman kaytté koetaan helpoksi, sen koetaan myds
tayttavan tarkoituksensa. Vastaavasti, mikali jarjestelmd koetaan tyoladksi ja l&hes
mahdottomaksi kayttdd, sen ei myosk&ddn koeta tayttdvan tarkoitustaan kovin

onnistuneesti.

Vaikka hankkijat kokevat HILMAnN tayttavan tarkoituksensa melko hyvin, my6s he
nakevat HILMAssa useita ongelmia. Hankkijat myos tiedostavat, etté tarjoajien voi olla
vaikea loytdd HILMAsta sopivia hankintailmoituksia, mika puolestaan véhentaa
hankkijoiden saamia tarjouksia. Taltd osin HILMA ei siis hankkijoidenkaan mielesté
tayta tarkoitustaan.
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Koska HILMA ei onnistuneesti tayt4 eri osapuolten ké&sitysten mukaista tarkoitustaan,
voidaan kyseenalaistaa, onko HILMA toimiva kdytdnnon rajaesine. Levina ja Vaast
(2005) jakavat rajaesineet nimettyihin rajaesineisiin, jotka ovat yhteistyon ja tiedon
jakamisen helpottamiseksi luotuja esineitd, ja kdytannon rajaesineisiin, jotka toteuttavat
tdman tehtavén, olipa ne suunniteltu siihen tai ei. Koska HILMA on suunniteltu muun
muassa hankintailmoitusten jakamiseen, se on kiistdméattd nimetty rajaesine. Tasta
huolimatta HILMA ei vélttamatta toimi tiedon jakamisen vélineend, ja sen vuoksi
voidaan kyseenalaistaa, onko HILMA kéytdnnon rajaesine. Sitd, toimiiko HILMA

onnistuneesti tiedon jakamisen véalineend, tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

5.2 HILMA ja tiedon valittaminen

Kuten edellisestd luvusta 5.1 kay ilmi, HILMAn merkittavimpana tarkoituksena
nahdaan ilmoitusten vélittdminen potentiaalisille tarjoajille ja toisaalta sopivien
hankintailmoitusten I6ytdminen — toisin sanottuna HILMAnN tarkoituksena n&hd&an
tiedon, tassa tapauksessa hankintailmoituksen ja sen liitteiden, valittdminen hankkijoilta
tarjoajille. HILMA on maééaritelty séilytyspaikaksi — rajaesineeksi, joka kokoaa tavaroita
tai muita asioita yhteen yhdenmukaisten kriteerien mukaan jarjestettynd (katso
tarkemmin luku 2.4.3). Tallaisena rajaesineend sen tulisi olla toimiva rajaesine
tilanteessa, jossa osapuolilla on yhteinen, tiedon siirtdmiseen riittdvd sanasto, koska
eroavaisuudet ja riippuvuudet ovat tiedettyja (Carlile, 2004). Tilanteen voidaan katsoa
olevan téllainen julkisissa hankinnoissa tarjoajien ja hankkijoiden valilla. Kun
eroavaisuudet kasityksissa ovat enimmaékseen tiedettyjd, tieto — tdssd tapauksessa
hankintailmoitukset liitteineen — on suoraan siirrettavissé: toisin sanoen HILMAn tulisi

toimia rajaesineend tiedon syntaktisella rajalla.

Tassd luvussa tarkastellaan, miten HILMA vaikuttaa tiedon vélittdmiseen hankkijoilta
tarjoajille. Kysymystd késitelladn kahdessa osassa: miten HILMA vaikuttaa
tarjouspyyntdjen luomiseen ja miten HILMA vaikuttaa tarjouspyyntodjen vélittamiseen.

Lopuksi pohditaan, miten tiedonkulkua hankkijan ja tarjoajan vélill4 voitaisiin parantaa.
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5.2.1 Miten HILMA vaikuttaa tarjouspyyntojen luomiseen?

Tutkimusaineistoa kerattédessa kavi ilmi, ettd suurin osa hankkijoista luo tarjouspyynnon
ensin muualle ja tayttdd HILMA-lomakkeen vasta tdmén jalkeen. Taman vuoksi
HILMAnN vaikutukset tarjouspyynnén luomiseen voi n&hdd melko pienina.
Tutkimuksessa tuli  kuitenkin ilmi joitakin tapoja, joilla HILMA vaikuttaa
tarjouspyyntéjen luomiseen. Ensinnédkin hankkijat voivat katsoa HILMAsta mallia
omaan hankintailmoitukseensa muiden hankkijoiden tekemistd hankintailmoituksista:
mitd CPV-koodia tietyssa hankinnassa on kaytetty tai mit4 kaikkea hankinnan kohteen
maadrittelyssd on otettava huomioon. Toisin sanoen hankkijat voivat oppia muiden
hankkijoiden tekemistd ilmoituksista. Lisaksi HILMA ilmoittaa tietyissa tapauksissa,
mikali laaditussa hankintailmoituksessa on puutteita, ja auttaa varmistamaan, etta
tarjouspyynndssa on varmasti mainittu kaikki oleellinen — jos HILMAssa kysytadn
jotakin, mité ei ole mainittu tarjouspyyntédokumentissa, se voi kdantaa huomion siihen,

ettd asiasta itse asiassa tulisi mainita tarjouspyynndssa.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, etta vaikka hankkijat tekevét tarjouspyynnon padosin
valmiiksi  HILMAn ulkopuolella, HILMA auttaa hankintailmoituksen ja
tarjouspyyntédokumentin tarkentamisessa ja sen varmistamisessa, ettd tarjouspyyntd
sisdltdd kaiken olennaisen. Hy6ty tarjouspyyntéjen luomisessa voisi olla vield suurempi,
mikali HILMAssa olisi mahdollista tarkastella myés muiden hankintayksikéiden jo
vanhentuneita hankintailmoituksia. Talloin saatavilla olisi useampia esimerkkeja, joiden
avulla laadittavaa tarjouspyyntdéa voitaisiin muokata ja parantaa. Taman
oppimismahdollisuuden puuttuminen olikin yksi tutkimuksessa esiin tulleista laajasti

havaituista ongelmista.

Rajaesineteoriat eivat padsaantoisesti késittele rajaesineiden vaikutusta tiedon
luomiseen, sill& rajaesineet ovat madritelman mukaan esineitd, jotka toimivat tiedon
tulkitsemisen ja muuntamisen valineind eri maailmojen vélill& (Nicolini et al., 2012).
Rajaesineiden tarkoituksena ei siis ole auttaa tiedon luomisessa. Tarjouspyynnon ja
hankintailmoituksen luomista voidaan kuitenkin ajatella tiedon luomisen sijaan tiedon
siirtamisena kirjalliseen, tarjoajille ymméarrettdvdédn muotoon. Se, miten hyvin HILMA
auttaa muotoilemaan hankintailmoituksia ja tarjouspyynttjd, vaikuttaa siis suoraan

siithen, miten helposti ymmérrettévia niist4 tulee ja miten hyvin tieto valittyy tarjoajille.
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Taman vuoksi HILMAnN vaikutukset hankintailmoitusten luomiseen ovat oleellisia
HILMAn toiminnalle rajaesineena.

5.2.2 Miten HILMA vaikuttaa tarjouspyyntéjen valittimiseen?

HILMAn tehtdvana on auttaa hankkijoiden ilmoitusten, padasiassa hankintailmoitusten
liitteineen, valittdmisessa hankkijoilta tarjoajille. Jotta tdma tavoite tayttyisi, tiedon
tulisi olla hankkijoiden helposti |0ydettavissd, ja hankkijoiden tulisi ymmartaa
hankintailmoituksen sisaltd. Molemmissa on kuitenkin tutkimuksen tulosten mukaan

ongelmia.

Hankintailmoitusten loytamiseen liittyvdt ongelmat

Tutkimuksessa  hankkijat ~ mainitsivat  HILMAn  suurimmaksi  ongelmaksi
hankintailmoituslomakkeen  monivalintavaihtoehtojen, erityisesti ~ CPV-koodien,
sopimattomuuden hankintoihin. Taman naki ongelmaksi 69 % vastaajista. 46 %
kyselytutkimuksen osallistujista myds koki HILMAnN jaykéksi ja 30 % piti lomakkeen
tayttoohjeita epéselvind. HILMAnN jaykkyys ja CPV-koodien hankaluus tulivat esiin
myos seka hankintapaallikon haastattelussa etta verkostotapaamisen

tutkimuslomakkeissa ja lomakkeiden tayttdmista seuranneessa keskustelussa.

Tarjoajat puolestaan kokivat HILMAnN suurimmaksi ongelmaksi sopivien hakukriteerien
puuttumisen, minkd mainitsi 70 % kyselyyn vastanneistd. 50 % vastaajista myos kertoi,
ettd sopivien tarjouspyyntdjen I6ytdminen HILMAsta on hankalaa, ja 40 % kertoi tassa
yhteydesséd yhdeksi suurimmista ongelmista sen, ettd HILMAnN kéytté on tyolasta.
Kaiken kaikkiaan HILMAnN kayton mainitsee tyolaédksi kyselyyn vastanneista yritysten
edustajista 70 %. Tarjouspyyntdjen I0ytdmisen vaikeus ja HILMAnN raskaskayttoisyys
tulivat esille myos yrittdjdjérjestdjen edustajan haastattelussa sekd verkostotapaamisen

tutkimuslomakkeissa ja keskustelussa.

CPV-koodien valinnan hankaluus johtaa siihen, ettd hankkijat saattavat valita vaaran tai
epéasopivan CPV-koodin hankintaansa, jolloin tarjoajat eivat valttaméatta 10yda

hankintailmoitusta. Taman vuoksi ongelmat CPV-koodien kanssa vaikeuttavat ja
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saattavat jopa kokonaan estdd tiedon valittamisen hankkijoilta tarjoajille. Tiedon
valittdmista vaikeuttavat myds sopivien hakukriteerien 16ytdminen ja haun vaikeus seka
ilmoitusten selailun tydldys. Kun sopivia hakukriteerejd on vaikea l6ytdd ja on
esimerkiksi epéselvada, milla CPV-koodeilla tietyntyyppisid hankintoja tulisi etsid,
tiedon vélittyminen hankaloituu ja saattaa jopa estya kokonaan. Lisaksi HILMAnN
kayton tyoldays hankaloittaa tiedon vélittdmistd entisestdan. Kun jarjestelman kaytto
koetaan tyolaaksi, sita ei valttamatta jakseta kéyttaa, jolloin sopivia hankintailmoituksia
ei l0ydetd. Toisaalta vaikka HILMAa kaytettéisiin, kayton tydlayden vuoksi yritysten
resurssit eivat Vvalttdmatta riitd etsim&n  jarjestelmastd  kaikkia  sopivia
hankintailmoituksia. Tallgin tiedon vélitys hankaloituu tai jopa estyy kokonaan, eik&

HILMA siind tapauksessa tayta tehtdvaansa rajaesineena.

Erityisesti HILMAnN kokivat tyolaaksi PK-yritykset. HILMAN kokemiseen tyolaaksi
vaikuttaa varmasti jarjestelméan koettu vaikeaselkoisuus seka ilmoitusten hakemisen
hankaluus. Nama ovat molemmat kaytettdvyysongelmia, jotka korostuvat
resurssiongelmien vuoksi — mikroyrityksilla ei ole resursseja laittaa ketddn seuraamaan
HILMAa edes paivittdin. Sen sijaan suuryritykset, joilla on enemmaén resursseja,
kertoivat HILMAnN kayton olevan helppoa. Voidaankin pohtia, eriarvoistavatko
HILMAnN kéytettavyysongelmat yrityksid. Ovatko ongelmat niin suuria, ettd

hankintalaissa vaadittu tasapuolisuus vaarantuu niiden vuoksi?

Hankintailmoitusten sisdllon ymmdrtiminen

69 % kyselyyn vastanneista hankkijoista kertoi, ett4 tarjouspyynndn idea on aina helppo
valittdd HILMAnN Kkautta, ja 20 % kertoi, ettd idea on helppo valittdd joskus.
Tarjouspyynnon tavoitteen valittdmistd vaikeuttavat vastaajien mukaan HILMA-
lomakkeen jaykka ja epéselvd rakenne sekd se, ettd hankinnan kohteen kuvauksen
nékyvyys HILMA-ilmoituksessa on huono. Osa vastaajista totesi myos, ettd HILMA on
vaikealukuinen. HILMAssa ilmenevisté tiedon valittdmisen hankaluuksista huolimatta
tarjoajat kuitenkin kokevat, etta tarjouspyynnon idea on enimmakseen helppo valittaa
HILMAnN kautta — toisin sanottuna HILMAnN ongelmat huonontavat tarjouspyyntojen

I0ydettavyyttd, mutta kun tarjouspyynto 16ydetdan, idea valittyy useimmiten hyvin.

75



Hankkijoiden ja tarjoajien késitykset eivét kuitenkaan aivan kohtaa siind, miten hyvin
tarjouspyynnon idea valittyy. Ainoastaan 30 % tarjoajista kertoi, ettd tarjouspyynnén
idea valittyy hyvin HILMAnN kautta, 50 % kertoi idean valittyvan hyvin joskus, ja 20 %
tarjoajista kertoi, ettd tarjouspyynnon idea ei Vvélity hyvin. Tarjouspyynnon idean
valittymattomyydelle suurin syy oli vastaajien mukaan se, ettd HILMAan jatetty
ilmoitus on sekava. Tdman syyn nimesi 70 % tarjoajien kyselyyn vastanneista. Muita
mainittuja syité olivat se, etta tarjouspyynto ja HILMAan taytetyt tiedot ovat keskendén
ristiriidassa (50 %) ja se, ettd HILMAan on téytetty liian véhan tietoja (30 %).

Nimetyisté syisté viimeinen, ” HILMAan on taytetty liian vahan tietoja”, johtunee siité,
ettd kyselytutkimuksessa osa hankkijoista kertoi tayttdvansd HILMAan ainoastaan
minimitiedot. Talla pyritddn minimoimaan ristiriitaisuuksien mahdollisuus HILMAnN ja
erillisen tarjouspyyntédokumentin vélilld&. Tarjoajat puolestaan haluaisivat 16ytaa
HILMAsta sen verran tietoja, ettd voisivat jo hankintailmoituksen perusteella paatell,
onko hankinta heille kiinnostava ja kannattaako erillinen tarjouspyyntd avata. Mikali
HILMAan on téytetty liilan vahan tietoja, tiedon vélittyminen hankkijoilta tarjoajille
vaikeutuu. Tamén on HILMAnN tayttétavassaan huomioinut osa hankkijoista, ja ndma
hankkijat kertoivatkin tayttdvansa HILMAan sen verran tietoja, ettid tarjoaja saisi
hankintailmoituksesta hyvéan ké&sityksen hankinnasta. Useat hankkijat myds kertoivat,
ettd tarjouspyyntédokumentit laitetaan ladattaviksi HILMAsta tai jostain muusta
verkkopalvelusta, jotta ne olisivat mahdollisimmat helposti saatavilla hankkijoille.

Nama seikat puolestaan helpottavat tiedon valittymist tarjoajille.

Hankkijoista 69 % siis kokee, ettd tarjouspyynnon idea on helppo valittaa, ja tarjoajista
vain 30 % kokee, ettd tarjouspyynnon idea vélittyy hyvin. Tassd onkin ristiriita:
kokevatko hankkijat tarjouspyyntdjensa olevan selkedmpid kuin minéd ne nayttaytyvat
tarjoajille? On toki mahdollista, ettd kyse on ainoastaan siitd, ettd kyseessa ovat eri
hankkijoiden kuin kyselyyn vastanneiden tarjouspyynnét, mutta vaikuttaa
todennakdiseltd, ettd hankkijat kokevat ilmaisevansa tarjouspyynnon idean selkedmmin
kuin todellisuudessa ilmaisevatkaan. Hankkijoiden hiljainen tieto ei hankintailmoitusta
laadittaessa muutu eksplisiittiseksi, vaan hiljaista tietoa j&& piiloon. HILMAn tulisi
rajaesineend auttaa tarjouspyynnon selkeyttdmisessd, mutta sekavan ja jaykan rakenteen
vuoksi asian ei voida sanoa olevan néin. Voidaan mygds pohtia, voiko tarjouspyynnon
idean huono vélittyminen johtua siitd, ettd tarjoajien ja hankkijoiden kasitykset ja

tulkinnat samasta tekstistd eroavat toisistaan liian paljon — tulisiko HILMAnR toimia
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rajaesineend tiedon semanttisella eli tulkinnallisella rajalla? Semanttisella rajalla eri
yhteisOjen tulkintaerot siind, mité tietty sana, mittayksikko tai lopputulos merkitsee,
rajoittavat tiedon tehokasta hallintaa. Talla rajalla on luotava yhteisid, jaettuja
merkityksid eri yhteisojen vélilla ja luotava yhteista tietoa, jotta tiedon jakaminen
onnistuisi. (Carlile, 2004)

HILMAnN toteutus ei myoskaan itsessaan ole tarjoajien mielestd sellainen, ettd se
houkuttelisi osallistumaan tarjouskilpailuihin — 70 % vastaajista kertoi, ettd HILMA ei
houkuttele osallistumaan tarjouskilpailuihin. Tdma johtuu vastaajien mukaan siitg, etta
HILMA on hankalakdyttdinen ja sekava. Itse tarjouspyynnét sen sijaan saattavat

hankkijoiden mukaan olla tarjoamaan houkuttelevia.

Osa hankkijoista kertoi pyrkivansd houkuttelemaan tarjouksia valitsemalla
mahdollisimman hyvat CPV-koodit ja tekemalld tarjouspyynnostd mahdollisimman
selkedn ja houkuttelevan. Tamé selkeys puolestaan helpottaa tiedon vélittdmista ja
parantaa HILMAnN toimintaa rajaesineend. Tastd huolimatta lomakkeiden jaykkyys ja
niiden tayton vaikeus johtavat siihen, ettd hankintailmoituksesta ei vélttdmaétté tule niin
hyvaa kuin siita voisi tulla, vaan jotkin kohdat saattavat olla vaarin taytettyja tai jaada
jopa kokonaan mainitsematta ilmoituksessa. Naméa seikat vaikeuttavat osaltaan
tarjouspyynndn sisallon valittymistd hankkijalta tarjoajille. Olisikin hyva, ettd HILMAnN

rakenne itsessdén auttaisi muodostamaan tarjouspyynngisté houkuttelevampia.

Jokainen toimittajille tarkoitettuun kyselyyn vastannut yritys, jolla oli kiinnostusta
osallistua julkisiin hankintoihin, kertoi useasti jattdneensa osallistumatta HILMAssa
ilmoitettuun tarjouskilpailuun, vaikka sen kokoluokka ja sisdltdé ovat olleet
organisaatiolle sopivat. Tahan mainittiin useita syitd, joista jotkut johtuivat yrityksesta
ja toiset julkisesta hankinnasta. Yksi mainituista syista oli, ettd hankintailmoituksessa
on ollut puutteita. Nd&mé& puutteet voivat johtua esimerkiksi HILMA-lomakkeen
epaselvyyksistd, jotka vaikeuttavat hankintailmoituksen laatimista. Hankaluudet
HILMAnN kaytossa saattavat siis johtaa myds siihen, ettd toimittajat eivéat osallistu

tarjouskilpailuihin.

Vaikka HILMA jo pelkéllad olemassaolollaan mahdollistaa tiedon — tarjouspyyntdjen ja

hankintailmoitusten  —  valittdmisen,  jarjestelmén  jaykkyys, sekavuus ja
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hankalakayttOisyys, toisin  sanottuna ké&ytettdvyysongelmat, vaikeuttavat taté
tiedonvalitystd. VVoidaan siis sanoa, ettd HILMAnN heikko kaytettavyys vaikeuttaa tiedon

valittymista ja siten HILMAnN toimintaa rajaesineena.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta tarjouspyyntéjen toimiva valittyminen HILMAnN
kautta edellyttdd hankkijoiden kokevan hankintailmoitusten laatimisen helpoksi.
Tarjoajien puolestaan tulisi kokea, ettd sopivien hankintailmoitusten I6ytdminen on
helppoa. Ndin ei kuitenkaan ainakaan kaikilta osin ole — vaikka hankkijat usein kokevat
ilmoituksen laatimisen helpoksi, tarjoajat eivat koe ilmoitusten I0ytdmisen tai edes
niiden ymmartamisen olevan helppoa. Koska ké&ytdnnon rajaesineen tulisi mahdollistaa
tiedon vélittdminen kahden eri yhteison vélilla (Levina & Vaast, 2005), voidaan todeta,
etta HILMA ei ole kunnolla toimiva kaytdnnon rajaesine. Koska se kuitenkin
mahdollistaa tiedon valittymisen, ja vélittdd osan tiedosta onnistuneesti, sitd voidaan
tastd huolimatta pitad kaytannon rajaesineena.

5.2.3 Miten tiedonkulkua hankkijan ja tarjoajan valilld voitaisiin parantaa?

Tiedonkulkua tarjoajien ja hankkijoiden valilla HILMAnN kautta voitaisiin parantaa
kahdella tavalla: lisédmalla molempien osapuolien asiantuntemusta sekd kehittaméalla
HILMAnN kéytettavyyttd. Suurin osa niin hankkijoiden kuin tarjoajienkin mainitsemista
ongelmista liittyy HILMAnN kaytettdvyyteen, joten seuraavaksi on syytd tarkastella
lyhyesti HILMAnN kaytettavyytta.

Nielsenin (1993) maaritelmén perusteella kaytettavyyttd voidaan arvioida opittavuuden,
tehokkuuden, muistettavuuden, virheiden véhyyden ja miellyttdvyyden avulla.
Kyselyvastausten perusteella HILMAN kaytettdvyydessé ongelmia on ainakin virheiden
méaérassd sekd miellyttdvyydessd. Haastatteluissa ja kyselyssé saatujen kommenttien
perusteella myodsk&dédn HILMAnN opittavuus ja tehokkuus eivat ole kehuttavia — HILMAnN
kayttdminen on siihen perehtymattomaélle hankalaa, olipa kyse tarjoajasta tai
hankkijasta, ja vield runsaan k&yton jalkeenkin ilmoitusten laatimisessa on toisinaan
ongelmia. Kyselyvastausten perusteella ei voida arvioida HILMANn muistettavuutta —
miten helppoa HILMAa on kéyttadd, kun sit4 palataan k&yttdmaan pienen tauon jalkeen —

mutta jo neljddn muuhun arviointikriteeriin perustuen voidaan sanoa, ettd HILMAnN
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kaytettdvyydessd on ongelmia. Ideoita HILMAN kéytettdvyyden parantamiseen
kysyttiinkin niin haastatteluissa, kyselytutkimuksessa kuin verkostotapaamisessakin.

Vastaajat ehdottivat HILMAa kehitettdvan esimerkiksi lisédmalla vapaavalintaisia
kenttid hankitailmoituslomakkeeseen sekd muuttamalla osa pakollisista kentista
vapaaehtoisiksi. Tamé vahentéisi HILMAn jaykkyyttd. My0s ohjeistuksen parantamista
ehdotettiin, mikéd helpottaisi HILMAnN kéyttda ja voisi taten parantaa tarjouspyyntojen
laatua ja helpottaa tiedon vélittymistd hankkijalta tarjoajalle. Kaiken kaikkiaan
jarkevasti jasennetty ja selked HILMA voisi parantaa hankintailmoitusten laatua ja taten
helpottaa tiedon vélittymista.

Yksi vastaaja ehdotti niin sanottua alykasta HILMA, joka nayttaisi oletusarvoisesti
ainoastaan osan hankintailmoituksen tiedoista, ja lisatietoja klikkaamalla voisi tietoja
saada esille lisd4d. Tamé voisi vahentdd HILMAnN koettua sekavuutta. Harkitsemisen
arvoinen voisi olla myos esimerkiksi ominaisuus, jonka avulla hankkija saisi tietad, mita

kenttid muut samaa tuotetta tai palvelua hankkineet ovat kéyttaneet.

Tiedonkulkua hankkijoiden ja potentiaalisten tarjoajien valilla voitaisiin parantaa myos
parantamalla hankintailmoitusten l0ydettavyyttd. Keinoja tédhdn olisivat esimerkiksi
séhkdposti-ilmoituspalvelu, joka lahettaisi sopivat hankintailmoitukset sahkopostitse
toimittajalle, sek& hankintailmoitusten hakemisen helpottaminen. Hakemista voisi
helpottaa esimerkiksi jonkinlainen avainsanat-kenttd, johon hankkijat voisivat listata
hankintaan liittyvia avainsanoja. Toimittajat voisivat sitten hakea hankintailmoituksia
néilla avainsanoilla. Myos esimerkiksi toimialaluokkakoodeja voitaisiin kayttd4d. Haun
ongelmat aiheutuvat osittain CPV-koodien ongelmallisuudesta, ja CPV-koodeja ei voida
HILMAnN kehitystydn osana muuttaa, silla ne ovat EU:n laajuisia. Avainsanojen kéytté
vahentdisi tarvetta hakea hankintailmoitusta CPV-koodien perusteella. Avainsanojen
lisdksi  hankkijoiden  tulisi  kuitenkin  my6s valita oikeat CPV-koodit

hankintailmoitukseen, jotta valtytdan seurauksilta esimerkiksi markkinaoikeudessa.

HILMAnN muutostarpeiden selvittdminen on annettu tehtavaksi konsulttiyhtiolle, joka
toimitti kesdkuussa raportin havaitsemistaan kehitystarpeista TEMille. Sain tasta
selvityksesta tiedon vasta myohaan kevaalla, kun diplomityéni oli jo loppuvaiheessa,

eikd minulla ole ollut kyseisen konsulttiyhtion raporttia kaytdssani, silla TEM ei ole
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viel& julkistanut sitd. Olen kuitenkin keskustellut raportin laatineiden konsulttien kanssa
Iyhyesti diplomityoni loppuvaiheessa. HILMAa tullaan mahdollisesti kehittdmadn osana
pakollista paivitystyota, silla uusi hankintalaki astuu voimaan 2016 ja HILMAa on
paivitettdva vastaamaan uutta hankintalakia. Useat tassd diplomitydssa mainituista
ongelmista olivat konsulttien kanssa kdymani keskustelun perusteella tulleet esille myos
konsulttitalon omassa selvitystyossd, joten voidaan toivoa, ettd HILMAnN kaytettavyyttéd
ja siten tiedon vélittdmista parannettaisiin. Miten tahansa HILMAa Kkehitetaankin,
kehittdmisen tulisi pohjautua juridisten velvoitteiden tayttdmisen ohessa myos
kayttajalahtoisyyteen.

5.3 HILMA rajaesineena - uudelleentarkastelu

Luvussa 2.4.3 Hilma rajaesineend” tarkastelin hankintailmoitusjérjestelmd HILMAa
rajaesineend omien késitysteni sek& julkisten hankintojen ja rajaesineteorian pohjalta.
Tarkastelussani paadyin siihen tulokseen, ettd HILMAa voi tarkastelutavasta ja teoriasta
riippuen pitda joko rajaesineend tai infrastruktuuriobjektina, ja valitsin késittelevani
HILMAa téssa diplomitydssé rajaesineend. Tassa diplomityossa kerdd@mieni tulosten

jalkeen sen uudelleentarkastelu, onko HILMA rajaesine, on kuitenkin paikallaan.

Rajaesineet ovat joko konkreettisia tai kasitteellisid esineitd, jotka toimivat tiedon
tulkitsemisen ja muuntamisen valineind eri sosiaalisten yhteisdjen vélilla ja tekevét
alojen vélisesta yhteistyostd mahdollista (Nicolini et al., 2012). Rajaesineet vastaavat
eri sosiaalisten yhteisojen tarpeisiin, ja eri yhteisot nakevét rajaesineet eri tavalla, mutta
rajaesineet ovat samaan aikaan tarpeeksi vahvoja séilyttdmaan yhteisen olemuksensa
yhteistjen valilla. (Star & Griesemer, 1989) (Katso tarkemmin tdman diplomityon luku
2.3 Rajaesineet”.) Nain on myds HILMAnN tapauksessa: kuten rajaesineen kuuluu, se
vastaa eri sosiaalisten yhteistjen tarpeisiin ja eri yhteisot nakevét sen eri tavalla, mutta

se sailyttaa silti yhteisen olemuksensa eri yhteisojen valilla.
Osa rajaesineistd on nimettyja rajaesineitd, joita pyritdan tarkoituksellisesti luomaan

helpottamaan yhteistyotd ja tiedon jakamista, osa puolestaan kéytdnnon rajaesineité,

jotka sulautuvat eri alojen kaytantoihin ja omaksuvat yhteisen olemuksen yhteisissa
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projekteissa. Myos nimetyt rajaesineet voivat olla kdytannon rajaesineitd, mutta néin ei
valttamatta kuitenkaan ole. (Levina & Vaast, 2005).

HILMAnN laatijat eivét luultavasti ole ajatelleet luovansa rajaesineen. He ovat ajatelleet
luovansa ainoastaan jarjestelmén, johon hankintalaissa asetetut kynnysarvot ylittavéat
hankinnat kerdtadn ja jonka avulla taytetddn laissa asetetut vaatimukset. Té&stéd
huolimatta HILMA on nimetty rajaesine, silld se on luotu tiedon, useimmiten

hankintailmoitusten, jakamisen vélineeksi tarjoajien ja hankkijoiden vélille.

Vaikka HILMA on nimetty rajaesine, ollakseen hyodyllinen rajaesineen on oltava myos
kaytannon rajaesine. Rajaesineen voidaan ajatella olevan kéytannon rajaesine, mikali se
auttaa vélittdmaan, tulkitsemaan tai muuntamaan tietoa hankkijoiden ja tarjoajien
vélilla. Olen jo aiemmin tassd tydssa maéritellyt HILMAnN olevan séilytyspaikka, eli
rajaesine, joka auttaa tiedon siirtdmisessa yhteisOjen vélilla, mutta jolla ei ole
kapasiteettia auttaa tiedon muuntamisessa tai tulkitsemisessa. HILMAnN voidaan siis
katsoa olevan kaytannon rajaesine, mikali se auttaa tiedon valittamisessa hankkijoilta
tarjoajille. Tamén tutkimuksen perusteella HILMA auttaa tiedonvélityksessa, ja sen

voidaan sanoa olevan kaytdnnon rajaesine.

HILMA auttaa jossain méarin hankkijoilla olevan tiedon selkeyttdmisessa tarjoajille
ymmérrettdvdadn muotoon esimerkiksi varmistamalla, ettd hankkija on kertonut
hankintailmoituksessaan kaikki olennaiset tiedot. Tarjoajilla on kuitenkin toisinaan
vaikeuksia ymmartaa hankintailmoitusta, joten HILMAnN olisi hyvé auttaa viela nykyista
enemman tassi tiedon selkeyttdmistydssd. HILMA my0s auttaa vélittdméan tietoa
hankkijoilta tarjoajille, silla HILMAssa ovat kaikki kansallisen kynnysarvon ylittavat
hankintailmoitukset. HILMAnN ongelmat, esimerkiksi hakutoiminnon
hankalakayttdisyys ja lomakkeiden vaikeaselkoisuus, kuitenkin hankaloittavat tiedon

valittdmistd hankkijoilta tarjoajille ja saattavat jopa estdd sen kokonaan.

Vaikka HILMA jo pelkélla olemassaolollaan mahdollistaa tiedon — tarjouspyyntdjen ja
hankintailmoitusten — vélittdmisen, toimiakseen onnistuneesti rajaesineend HILMAnN
tulisi toimia tarjouspyyntojen tehokkaana vélittdjand hankkijoiden ja tarjoajien valilla.
Hankintailmoitusten sisaltdmén informaation tulisi myds olla helposti ymmarrettavissa

tiedon vastaanottajille eli tarjoajille. N&in ei kuitenkaan téalla hetkella ole.
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Lopputulemana voidaan sanoa, ettda HILMA on sekd nimetty ettd kaytannon rajaesine,
silld se auttaa tiedon vélittdmisessd osapuolelta toiselle. K&ytdnndn rajaesineend

HILMAnN toiminnassa kuitenkin on huomattavasti parantamisen varaa.

Koska HILMA on Starin ja Griesemerin (1989) méaritelman mukaan sailytyspaikka,
silla on kapasiteettia toimia rajaesineend ainoastaan tiedon syntaktisella rajalla,
tilanteessa, jossa eri osapuolilla on kéytettdvissddn yhteinen sanasto ja tiedon
valittamiseen yhteisoltd toiselle riittdd ainoastaan tiedon siirtdminen (Carlile, 2004).
Tarjoajien mielestd tarjouspyynnén idean vélittymisessa on kuitenkin usein ongelmia, ja
voidaankin pohtia, johtuuko tamé tarjouspyynnon puutteellisuuden lisaksi siitd, etta
tarjoajien ja hankkijoiden valilla on liiaksi tulkintaeroja. Mikali ndin on, tulisi HILMAnN
toimia rajaesineend tiedon semanttisella rajalla. Talla rajalla on luotava yhteisid, jaettuja
merkityksid eri yhteisOjen vélilld ja luotava yhteistd tietoa, jotta tiedon jakaminen
onnistuisi (Carlile, 2004). HILMAIla ei kuitenkaan ainakaan nykymuodossaan ole
kapasiteettia toimia rajaesineend tiedon syntaktisella rajalla, joten tarkempi tutkimus

siitd, tulisiko HILMAnN toimia rajaesineend talla tiedon rajalla, olisi paikallaan.

5.4 Yhteenveto

Tassa diplomitydssa kaytdn maaritellessani HILMAnN rajaesineyttd Starin ja
Griesemerin (1989) alkuperdista rajaesineen maaritelméd, jonka mukaan rajaesineet
ovat objekteja, jotka “asuttavat useita ristedvid sosiaalisia maailmoja” ja “tyydyttavit
jokaisen niistd informaatiotarpeet” — ne ovat sek&@ tarpeeksi joustavia vastatakseen
yksittaisten sosiaalisten yhteisdjen tarpeisiin ettd tarpeeksi vahvoja sdilyttdméaan
yhteisen olemuksensa yhteisjen valilla. Nicolinin et al. (2012) maaritelmé siita, mitka
esineet ovat rajaesineitd ja mitkd infrastruktuuriobjekteja, eroaa hieman Starin ja
Griesemerin (1989) rajaesineen madrittelystd, ja olen tdssé tapauksessa pitdytynyt Starin
ja Griesemerin maaritelmassa. Vaikka olisin voinut valita myos Nicolinin et al. (2012)
kannan ja kasitellda HILMAa infrastruktuuriobjektina, koen, ettd tdmé olisi rajoittanut

mahdollisuuksiani tarkastella HILMAnN vaikutusta tiedon luomiseen ja valittamiseen.

Tama tutkimus auttaa luomaan ymmarrysta HILMAsta, ei pelkdstdan jarjestelmang,
vaan olennaisena tiedon vélityksen tyokaluna hankkijoiden ja toimittajien valilla.
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Diplomityd osoittaa kuinka rajaesineteoriaa voidaan hyoddyntddn tulevassa HILMAnN
kehittdmistyossa. Jarjestelmien tutkimus rajaesineend on harvinaista, ja tdamé diplomityo
toimii avauksena tdmankaltaiselle uudelle tutkimukselle. Tutkimuksessa yhdistetdén
rajaesineteorioihin  kaytettdvyysnakokulma, joka on olennainen tarkasteltaessa

jarjestelman toimintaa kaytannon rajaesineena.
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6. Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellddn vastaukset tutkimuskysymyksiin, minké jalkeen arvioidaan
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Lisaksi kasitelladn tehdyn tutkimuksen teoreettista ja
kaytannon merkitysté ja annetaan ehdotuksia tulevaa tutkimusta varten.

6.1 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa vastataan luvussa 1.3 esitettyihin tutkimuskysymyksiin

1. Miten yritykset ja julkisyhteisoét nakevat HILMAnN tarkoituksen julkisissa
hankinnoissa ja miten hyvin HILMA toteuttaa taméan tarkoituksen?

ja

2. Miten HILMA vaikuttaa tiedon valittamiseen hankkijoilta potentiaalisille
tarjoajille? Miten tiedon valittdmista voitaisiin helpottaa entisestdan?

kerdtyn empiirisen aineiston ja esitellyn teorian pohjalta.

Miten yritykset ja julkisyhteisot ndkevdt HILMAn tarkoituksen julkisissa
hankinnoissa ja miten hyvin HILMA toteuttaa tdmdn tarkoituksen?

Hankkijat nakevat HILMAnN lahinnd pakollisena, laissa saddettynd ilmoituskanavana,
johon on pakko laittaa kaikki julkisten hankintojen kynnysarvot ylittavat hankinnat.
Toisaalta hankkijat myods nakevan HILMAnN paikkana, josta tarjouspyynnot ovat
toimittajien l10ydettavissa. Toimittajat puolestaan nakevat HILMAnN paikkana, josta
Ioytyvét kaikki kynnysarvon ylittavat julkiset hankinnat.

Tulosten perusteella tarjoajat ja hankkijat ndkevat HILMAnN tarkoituksen péadasiassa

samalla tavalla. Nakemyksissd on kuitenkin pienid painotuseroja, silla hankkijat

tarkastelevat HILMAa omasta nakdkulmastaan ja tarkastelevat HILMAa tyovélineena,
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jonka avulla laatia hankintailmoitukset. Toimittajille HILMA puolestaan on véline,
jonka avulla heidan tulisi 16yt&& sopivat hankintailmoitukset.

Huolimatta siitd, ettd hankkijat ja tarjoajat ndkevat HILMAn tarkoituksen hyvin samalla
tavalla, kasitys siitd, miten hyvin HILMA palvelee tarkoitustaan, vaihtelee
huomattavasti eri ryhmien valilla. Hankkijat ndkevat HILMAnN tayttavan tarkoituksensa
— hankintailmoitusten julki saamisen ja lain Kirjaimen tayttdmisen — melko hyvin, kun
taas toimittajat nakevét, ettd hankintailmoitusten l6ytdminen HILMAsta on vaikeaa,
eikd HILMA siis taytd tarkoitustaan kovin hyvin. Toisaalta myos jotkut hankkijat
tiedostavat, ettd toimittajien saatta olla vaikea 16ytdd hankintailmoituksia HILMAsta,
eikd HILMA siis taltd osin tdytd tarkoitustaan mydskéan kaikkien hankkijoiden

mielesta.

Miten HILMA vaikuttaa tiedon vdlittdimiseen hankkijoilta potentiaalisille
tarjoajille? Miten tiedon vilittdmistd voitaisiin helpottaa entisestddn?

HILMA vaikuttaa tiedon vélittdmiseen hankkijoilta tarjoajille pddasiassa vaikuttamalla
hankintailmoitusten ja niiden liitteiden, etupédéssd tarjouspyyntojen, valittdmiseen
hankkijoilta tarjoajille.  Pienemmissa maarin  valitetddn myos  esimerkiksi
tietopyyntdilmoituksia. Hankkijat tekevét tarjouspyynnon padosin valmiiksi HILMAnN
ulkopuolella, joten HILMAnRN merkitys tarjouspyynnén luomisessa on vahainen. HILMA
kuitenkin auttaa hankintailmoituksen ja tarjouspyyntddokumentin tarkentamisessa ja

sen varmistamisessa, etta tarjouspyynto sisaltaa kaiken olennaisen.

HILMA mahdollistaa jo pelkélla olemassaolollaan tiedon, eli hankintailmoitusten ja
tarjouspyyntojen, valittdmisen hankkijoilta potentiaalisille tarjoajille. Jarjestelmén
jaykkyys, sekavuus ja hankalakayttoisyys, toisin sanottuna kaytettavyysongelmat,
hankaloittavat kuitenkin tiedonvélitysta ja voivat johtaa jopa siihen, ettd potentiaaliset

tarjoajat eivat 16yda tietoa — toisin sanottuna ongelmat voivat estaa tiedon vélittymisen.

Tiedon kulkua hankkijoiden ja toimittajien valilla voitaisiin parantaa sekad lisddmalla
molempien osapuolien asiantuntemusta ettd kehittdmalla HILMAnN kaytettavyytta.
Vaihtoehtoja HILMAnN kehittdmiseen olisivat esimerkiksi lomakkeen jaykkyyden

vahentdminen vapaavalintaisten kenttien lisddmisell& ja ohjeistuksen selkeyttdminen, ja
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toisaalta tarjouspyyntdjen loytdmisen helpottaminen parantamalla hakutoimintoa. Haun
helpottamiseksi lomakkeisiin voitaisiin esimerkiksi lisatd jonkinlainen avainsanat-

kentté.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen luotettavuutta. Ensimmaiseksi arvioidaan

tutkimuksen validiteettia ja tdmén jalkeen kerrotaan tutkimuksen rajoituksista.

6.2.1 Tutkimuksen validiteetti

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetilla viitataan siihen, kuinka mahdollista
(plausible), uskottavaa (credible), luotettavaa (trustworthy) sekd puolustettavissa olevaa
(defensible) tutkimus on. Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella kolmesta
nakokulmasta. Kuvailevalla validiteetilla (descriptive validity) viitataan faktojen
todenmukaisuuteen (factual accuracy). Tulkinnan validiteetilla (interpretive validity)
puolestaan viitataan siihen, miten tarkasti ja oikeellisesti tutkimuksen osallistujen
nakokulmat ja ajatukset on ymmarretty ja esitelty. Teoreettisella validiteetilla
(theoretical validity) puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd luotu teoreettinen viitekehys sopii

dataan ja on sen vuoksi uskottava ja puolustettavissa oleva. (Johnson, 1997)

Validiteetin maksimointiin on olemassa useita eri strategioita. Tassé tutkimuksessa
validiteetti on pyritty varmistamaan datan, metodien ja tutkijoiden triangulaation eli
usean lahteen tai menetelmén yhdistdmisen avulla. Datan triangulaatiossa kaytetaan
useita aineistonlahteitd, metodien triangulaatiossa kéytetdan useita tutkimusmetodeja, ja
tutkijoiden triangulaatiossa puolestaan kdytetdan useita tutkijoita datan kerddmisessé ja
tulkinnassa. (Johnson, 1997) Tassd diplomitydssa dataa kerattiin useilta hankkijoilta ja
tarjoajilta kayttaméalla sek& haastatteluja, kyselytutkimusta ettd verkostotapaamisen
keskusteluja ja tutkimuslomakkeita. Haastatteluissa oli l&4snd toinen tutkija ja
verkostotapaamisessa paikalla koko tutkimusrynmé, ja tulkinnoista keskusteltiin
yhdessa diplomityon ohjaajien kanssa. Validiteetti pyrittiin varmistamaan myos
keskustelemalla tulkinnoista ja johtopaatoksista muiden tutkijoiden kanssa.

86



6.2.2 Tutkimuksen rajoitukset

Vaikka tutkimuksen validiteetti on pyritty maksimoimaan, on tulosten tulkinnassa
otettava huomioon joitakin rajoituksia. Merkittdvimmén rajoituksen aiheuttavat
tutkimuksen tietolahteet. Suurimpana lahteend kéytetyt kyselyt lahetettiin VISOn
verkostolistalle, ja tdman vuoksi vastaajat olivat todennékdisesti paddosin Uudenmaan
seudulta. Lisaksi kyselyyn vastanneet hankkijat, samoin kuin haastateltu
hankintapdallikkd, olivat péa&asiassa sellaisista organisaatioista, joissa hankinnoista
vastaa melko suuri maara ihmisid. Useimmat vastaajista myds kayttivat HILMAa
vahintdan kerran kuukaudessa. Taman perusteella voidaan olettaa ettd myo6s vastaajien
hankinta-asiantuntemus ja HILMA-asiantuntemus olivat melko hyvalla tasolla. Mikaéli
kyselyyn olisivat vastanneet esimerkiksi pienten kuntien tyontekijat, joissa yksi tai
muutama ihminen tekee hankintoja oman tyonsé ohella ja kayttdd HILMAa vain
satunnaisesti, jolloin hankinta-asiantuntemus saattaa olla kehittymaténtd, tulokset
olisivat saattaneet olla erilaisia. Yritysten kyselyyn vastauksia tuli sekd PK- ettd
suuryrityksiltd, mutta koska PK-yrityksida oli 70 % vastaajista, HILMAnN ongelmat
saattoivat korostua — kyselyn tulosten mukaan suuryritykset nimittdin pitivat HILMAn
kayttba vahemman ongelmallisena kuin PK-yritykset. Yritysten kyselyn vastauksista
nakyy kuitenkin myos Paakaupunkiseudun yrittdjien jasenkyselyssa (2013) esille tullut
ilmio, ettd erityisesti PK-yritykset kokevat HILMAnN kayton hankalaksi. Kaiken
kaikkiaan ty0ssé kerattyjen vastausten maara on niin pieni, ettei empiirisia yleistyksia

voitane tehda.

Taman tyon vastaukset ovat myos painottuneet siten, ettd padasiassa HILMAa kayttavat
yritykset vastasivat toimittajille tarkoitettuun kyselyyn. Toimittajille laaditusta kyselysta
kévi ilmi, ettd yhdeksalla kymmenesté kyselyyn vastanneesta oli halukkuutta osallistua
julkisiin Kkilpailutuksiin, ja néistd yhdekséstd kahdeksan oli osallistunut kilpailutuksiin
aiemmin. Tama vaikuttaa kuitenkin melko suurelta lukemalta. Pa&kaupunkiseudun
yrittdjien (PSY) jasenkyselysséd (2013) julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin oli
osallistunut 22 % vyrityksista, kun taas 25 % yrityksistd ei ollut osallistunut, mutta
haluaisi tulevaisuudessa osallistua — kilpailutuksiin halukkaiden osallistujien méara on
siis PSY:n kyselyn mukaan yli kaksi kertaa suurempi kuin Kilpailutuksiin
osallistuneiden madara. Tatd diplomity6td varten tehdyn kyselyn ja PSY:n kyselyn

tulosten erot voivat selittyd silla, ettd HILMAnN kayttoon keskittyvddn kyselyyn
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todenndkdisesti halusivat vastata ne, jotka ovat jo kayttdneet HILMAa. Lisdksi PSY:n
kysely ei eritellyt kynnysarvon ylittavié ja alittavia tarjouskilpailuja, joten voi olla, etta
muilla kuin jo Kilpailutuksiin osallistuvilla PK-yrityksilla (PSY:n jasenet ovat PK-
yrityksid) ei ole juurikaan kiinnostusta osallistua HILMAssa ilmoitettaviin, kynnysarvot
ylittaviin tarjouskilpailuihin.

Verkostotapaamisessa, jossa keréttiin tutkimuslomakkeet ja keskusteltiin HILMAnN
parhaista puolista ja ongelmista, esittelin ensin kyselytutkimuksen alustavat tulokset, ja
vasta tdmén jalkeen osallistujilta pyydettiin vastauksia. Tdmén vuoksi esitellyt tulokset
saattoivat johdattaa osallistujien ajattelua kyselytutkimuksessakin esiin tulleisiin
seikkoihin. Mikali olisin ensin kysynyt HILMAN hyvid puolia ja ongelmia ja esitellyt
alustavat tulokset vasta jéalkikateen, saadut vastaukset olisivat saattaneet olla erilaisia.
Toisaalta nyt kédytetyssa jarjestyksessa tehtyna verkostotapaamisen tulokset auttoivat
validoimaan sen, ettd kyselytutkimuksessa esille tulleet ongelmat ja hyvét puolet ovat

merkittavia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on myds aina olemassa vaarintulkintojen mahdollisuus
— erityisesti, koska anonyymissa Kkyselytutkimuksessa ei ole mahdollista varmistaa
tulkintojen oikeellisuutta vastaajilta. Vaarintulkintoja pyrittiin kuitenkin vahentamaan
laatimalla  kyselytutkimuksen kysymykset huolellisesti ja lahettdmélla ne
kommentoitaviksi yrittajajarjestdjen edustajalle sekd hankintapaallikolle. Liséksi
vaérintulkintoja  pyrittiin - vahentaméan keskustelemalla vastausten tulkinnoista
tutkimusryhmén muiden jasenten kanssa. Haastatteluissa oli myds lasné toinen tutkija,

jonka kanssa haastatteludatan tulkinnoista saatettiin keskustella.

6.3 Tutkimuksen teoreettinen merkitys

Vaikka rajaesineita on tutkittu laajasti, rajaesinekirjallisuudessa ei juurikaan ole tutkittu
kayttojarjestelmien toimintaa rajaesineind. Taméa diplomityd toimii avauksena uudelle
tutkimusalueelle jarjestelmien toiminnasta rajaesineind. Tutkimuksessa myos
yhdistetddn kéytettdvyyden ja rajaesineteorioiden tutkimuskenttida kasitteleméalla

jarjestelman kaytettdvyyden merkitysté sen toiminnassa rajaesineena.
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Tehty tutkimus toi uutta tietoa siitd, miten hankkijat ja toimittajat kokevat
hankintailmoitusjarjestelma HILMAnN seka siitd, miten n&mé& Kkasitykset eroavat
toisistaan. Tutkimuksessa kavi lisaksi ilmi, ettd HILMAnN toiminnassa rajaesineena on
ongelmia jo siirrettdessa tietoa tiedon syntaktisen rajan yli, eli tilanteessa, jossa tietoa ei
tarvitse tulkita eikd muuntaa. Tutkimuksessa selvisi mygs, etté tiedon syntaktisen rajan
ylittdminenk&an ei valttamatta riit4, vaan hankintailmoituksia laadittaessa ja luettaessa
saattaisi olla tarvetta myds rajaesineelle, joka auttaisi tiedon tulkitsemisessa, eli siirtaisi

tietoa semanttisen tiedon rajan ylitse.

6.4 Tutkimuksen kiaytinnon merkitys

Tutkimus auttaa luomaan ymmarrystd hankintailmoitusjarjestelmd HILMAnN roolista
enemman kuin pakollisena tyokaluna. Tutkimuksella luodaan ymmarrysta HILMAnN
roolista tiedon vélittdjand hankintaprosessin aikana, ja se auttaa samalla ymmaértamaan

paremmin julkisten hankintojen hankintaprosessia ja siiné vélitettdvaa tietoa.

Tutkimuksella on merkitystda myés HILMAnN kaytettavyyden kehittamisessa. HILMAN
olennaisen roolin ymmartaminen on tarkeda suunniteltaessa HILMAnN jatkokehitysta ja
sen suuntauksia. HILMAN muutostarpeita selvittdneet konsultit olivat selvityksesséan
havainneeet useita tdssa diplomitydssd mainituista ongelmista. SelvitystyGssa ei
kuitenkaan ollut juurikaan selvitetty tarjoajien nakokulmaa, joten oletettavasti taméa

diplomity6 voi tuoda lisaa perspektiivia kehitystyon tueksi.

6.5 Ehdotuksia jatkotutkimukseksi

Hankkijoiden ja toimittajien HILMA-kasitysten varmistamiseksi seuraava askel
tutkimuksessa voisi olla laajempi, kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tutkimus. Lisaksi
kaikkien HILMAnN kaytettdvyysongelmien kartoittamiseksi tarvittaisiin laaja tutkimus,
jossa keskityttdisiin nimeomaan HILMAnN toimintaan 1SO-standardin tai Nielsenin
(1993) kriteerien mukaisesta kaytettavyysnédkokulmasta. Tassé diplomitydssd saatiin
suuri madra tuloksia, ja niista keskityttiin tarkemmin vain osaan. Niinpd mygs taméan

diplomityon tulosten laajempi tarkastelu voisi olla kiinnostavaa.
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Tassa diplomitytssd késiteltiin HILMAnN vaikutusta tarjouspyyntdjen luomiseen ja
mainittiin, ettd hankkijat voivat oppia muiden hankkijoiden tekemisté
tarjouspyynndistd. HILMAnN tarkastelu oppimisen valineend voisikin olla
mielenkiintoinen  tutkimuskohde.  Lisdksi  diplomity6ssa  huomattiin,  ettd
hankintailmoitusten tulkitsemista saattavat vaikeuttaa tarjoajien ja hankkijoiden liian
erilaiset tulkinnat. Olisikin hyva tutkia, ovatko tarjoajien ja hankkijoiden sanastot ja
tulkinnat liian erilaisia, ja tulisiko HILMAn siis toimia rajaesineena tiedon semanttisella
rajalla tai tarvittaisiinko prosessiin jokin muu rajaesine auttamaan semanttisen tiedon
rajan ylittdmisessd. Rajaesineteorian osalta negatiivisen suhtautumisen vaikutus
rajaesineen toimintaan on melko vahan tutkittu alue, joten siihen olisi syyta perehtya

tarkemmin tulevaisuudessa.
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Liite 2: Haastattelujen kysymykset

Hankintapaallikolle esitetyt kysymykset:
”Kertoisitko, mikd HILMA on, ja mik& sen tarkoitus on?”
”Mill4 tavalla teidan organisaationne kayttdd HILMAa?”

- ”Koetteko HILMAn pakolliseksi pahaksi, vai onko se hyddyllinen apuviline?”
”Onko kilpailutettavissa hankinnoissa kéytossd sekd HILMA ettd erillinen
tarjouspyynto?"

o TTeettekd tarjouspyyntddokumenttia ja HILMAn tiyttod samaan vai eri
aikaan? Jos eri aikaan, kumpaa ensiksi?”
”Kaytattekd Cloudiaa?”

- 7Jos kylla, milla tavalla? Onko Cloudian kayttd jollakin tavalla yhteydessa
HILMAn kayttoon?”

”Pohditaanko tarjouspyyntéd HILMAan laitettaessa sitd, miten houkuteltaisiin hyvia
tarjouksia riittavan paljon (HILMAan laitettavan tarjouspyynnén avulla)?”

”Mitka ovat HILMAnR parhaat puolet/suurimmat hyddyt? Enta huonoimmat?”
”Koetaanko HILMAnN k&ytto organisaatiossa raskaaksi? Miksi, miksi ei?”

”Onko sinulla ideoita, miten HILMAnN hyodyllisyyttd voitaisiin lisatd ja kaytettavyytta

parantaa?”

Yrittajajarjestdjen edustajalle esitetyt kysymykset:

”Kertoisitko, mikd HILMA on, ja mik& sen tarkoitus on?”

”Milla tavalla yritykset kéayttavat HILMAa?

”0Onko yrityksig, jotka eivat kaytda HILMAa? Jos on, mitkd ovat syyt joiden takia

HILMAa ei kayteta?”

“Kéaytetadanko yrityksissd Cloudiaa?”
”Jos kylld, milld tavalla? Onko Cloudian kayttd jollakin tavalla yhteydessd
HILMAn kiyttoon?”

”Vilittyyko tarjouspyynnon idea hyvin HILMAn kautta?”

”0Onko HILMAn toteutus tarjoamaan houkutteleva?”

”Mitk& ovat HILMAnN parhaat puolet/suurimmat hyddyt? Entd huonoimmat puolet?”

”Koetaanko HILMANnN kéytto yrityksissé raskaaksi/hankalaksi? Miksi, miksi ei?”

”Onko sinulla ideoita, miten HILMAnN hyodyllisyyttd voitaisiin lisatd ja kaytettavyytta

parantaa?”
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Liite 3: Kyselylomakkeet

Kyselylomake hankkijoille:
Kayttajakysely hankkijoille
hankintailmoitusjarjestelma HILMAnN kaytosta

kyselytehddan osana Aalto-yliopiston Perustieteiden korkeakoulun SimLab-
tutkimuslaboratorion VISO-hankkeessa tehtdvad diplomitydta. Diplomityd kasittelee julkisten
hankintojen ilmoitusjarjestelma HILMAAR. Kyselyn tulokset k3sitellddn luottamuksellisesti, eika
niitd luovuteta ulkopuaolisille tahoille. Lisaksi vastaukset raporoidaan diplomitydssa
anonyymisti siten, ettd vastauksia ei ole mahdollista vhdistaa tiettyyn organisaatioon tai
henkilddn.

Mikali ette ole varma vastauksesta kaikkiin kysymyksiin, pyydamme teitd vastaamaan arvionne
mukaan sen sijaan, ettd jattaisitte kokonaan vastaamatta kyseiseen kysymykseen. Kysymyksen
jalkeen alevaan avoimeen kenttdan voitte kommentoida yleisesti ja myds tilanteessa, jossa
mikaan annetuista vaihtoehdoista ei vastaa kasitystanne asiasta tai jos koko kysymys on
sellainen, johon ette tydssanne tdrmaa tai koette vastaamisen muutoin vaikeaksi — tutkimuksen
kannalta kaikki kommenttinne ovat todella arvokkaita.

kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata, arvostamme myds osittaisia vastauksia.

Kuvailkaa lyhyesti, mika HILMA on? Mika on sen tarkoitus ja mita hydtya siitéd on?

Tayttaakad yksittdisen HILMA-ilmoituksen
Aina yksi henkild
Yaihdellen yksi tai useita henkildita
TavitdAmiseen osallistuu aina useita henkildita

Kuinka usein kaytette itse HILMAa?
Paivittain tai [3hes paivittain
Wiikaittain
Kuukausittain
IIseita kertoja vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En ole koskaan kayttanyt HILMAa

IMilla tavalla kaytatie HILMAa tydssanne?
Valitkaa yksi tai useampi vastaus, joka kuvaa teidan/organisaationne toimintatapaa

Tavtanitavtamme pelkdn HILMA-lomakkeen, emme tee lisdksi erillista tarjous pyyntda

Taantavtdamme HILMAan mahdollisimman paljon tietoja, lisdksi teemme erillisen
tarjouspyynnan

Tagantavtdmme HILMAan jonkin verran tietoja, lizdksi teemme erillisen tarjouspyynndn

Tavtanitavtamme HILMAan mahdollisimman vahan tietoja, lisadksi teemme erillisen
tarjouspyynnan

W
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Miksi kaytatte HILMAa juuri talla tavalla?

Mita hydtya teille on HILMASta omassa tydssanne?

A

Jos tarjouskilpailua varten luodaan HILMA-ilmoituksen lisdksi erillinen tarjouspyyntd,
luotteko tarjouspyynnon

Ensin HILKMAan

Ensin erilliseksi dokumentiksi esimerkiksi Wardiin

Ensin Cloudiaan tai johonkin muuhun Eilpailutusjarjestelmain

Luomme tarjouspyynndn yhtd aikaa HILMAan ja erilliseksi dokumentiksi esimerkiksi Wordiin
Riippuu tapauksesta

Muu:

Miten jaatte tarjouspyynndn osana olevat dokumentit (esimerkiksi erillinen tarjouspyynto tai
tarjouspyynndn liitteet)?
Walitkaa yksi tai useampi vastaus, joka kuvaa teidan/organisaationne toimintatapaa

Dokumentit ovat ladattavissa suoraan HILMASta
Jonkin muun verkkopalvelun kautta (esimerkiksi omat www-sivut tai Cloudia)
Toimitetaan pyynndsta

Muu:

Miksi toimitte juuri talla tavalla?
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Milla tavoin pyritte houkuttelemaan tarjouksia HILMAan tekemanne tarjouspyynnon avulla?

IMilla tavoin pyritte houkuttelemaan tarjouksia muuten?

s

Koetteko, etta tarjouspyyntdnne tavoite on helppo valittaa HILMAn kautta?
Kyll3
Joskus
Ei

Mika vaikeuttaa tarjouspyyntdnne tavoitteen valittamista HILMAn Kautta?

A

Sen lisdksi ettd julkaisette hankintailmoituksen HILMAssa, muistutatteko/informoitteko
toimittajia Kaynnissa olevasta tarjouskilpailusta?

Aina
Yleensa
Toisinaan
Harvoin

Ei koskaan

Onko HILMAR Kayttd mielestanne
Valitkaa yksi tai useampi vastaus, joka kuvaa kisitystanne HILMAsta

Helppoa
Vaikeaa
Tydlasta
Ei mitadn naistad
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Tarkentakaa minka vuoksi?

Mitka ovat mielestanne HILMAR parhaat puolet?

Mitka ovat mielestdanne HILMAn suurimmat ongelmat?
Valitkaa yksitai useampi vastaus, joka kuvaa kasitystanne HILMAsta

Lomakkeiden tayttéohjeet ovat epaselvat

Lomakkeen monivalintavaihtoehdot (esim. CPY-koodistot) eivat sovi hankintoihin
Lomakkeessa on liian vahan kielivaihtoehtoja

Lomakkeen kysymyksia on vaikea ymmanaa

Lomake on jaykka, kaikki kentdt eivat sovellu kaikkiin hankintaihin

HILMAssa ei ole mahdollista tehd3 hankinnasta peruutusilmaoitusta

HILMAssa on tietoturvacngelmia

Mu:

Tarkentaisitteko viela mainitsemianne ongelmia?

Miten HILMAR hyddyllisyytta voitaisiin mielestanne lisata?
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Miten HILMAR kaytettdvyytta voitaisiin mielestanne parantaa?

Milla kielella teette yleensa hankintailmoitukset?
Suomeksi
Ruotsiksi
Englanniksi
Yaihdellen
lu:

Taustatiedot

Tayttaisittekd vield lopuksi joitakin vastausten kategorisoimista helpottavia taustatietoja

Ika

alle 20
20-29
30-39
40-49
50-59
£0-59
yli 70

Sukupuoli
Mies
Mainen

Korkein suoritettu tutkinto ja tutkintoala

Tehtavanimike
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Tehtavankuvaus

Mihin n&ista organisaationne kuulun?
Kuntaselktor
Valtiosektori
Muut julkiset toimijat (seurakunnat, s3atidt, yliopistot jne.)

Mikali organisaationne Kuuluw kuntasektoriin, onko se
Kunta
kKuntayhtyma
Sairaanhoitopiiri
Kunnallinen liikelaitos
kKunnan omistama yritys

fu:

Mikali tydnantajanne on Kunta, mika on taman kunnan vakiluku?

Mikali organisaationne kuuluu valtiosektoriin, onko se
Ministerid

Valtion virasto

Muu valtion budjettitalouteen kuuluva toimija
Valtion liikelaitos

Yaltio-omisteinen yritys

[

Mikali organisaationne on muu julkinen toimija, onko se
Seurakunta
Saatia
Yhdistys
Yliopisto
ritys
IMu:
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0-100
100-500
500-1000
1000-5000
¥1i 5000

Kuinka kauan olette tydskennellyt nykyisessa organisaatiossanne?

Kuinka kauan olette tydskennellyt nykyisessa tehtavassanne?

Kuinka kauan olette tydskennellyt hankintojen parissa?

Onko organisaatiossanne erillistd hankintaorganisaatiota (esimerkiksi hankintakeskus tai
hankintaosasto)?

an

Ei, mutta hankinnasta vastaa vksi tai useampia henkildita, jotka tekevat kokopaivaisesti
hankintoihin littyvid tehtavia

Ei, mutta hankinnasta vastaa yksitai useampia henkildita, jotka hoitavat hankintaihin liittywat
tehtavat oman tydnsa ohella

tydskenteleg?

Laheta
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Kyselylomake toimittajille:
Kayttajakysely toimittajille
hankintailmoitusjarjestelma HILMAnN kaytosta

Kysely tehdaan osana Aalto-yliopiston Perustieteiden korkeakoulun SimLab-tutkimuslaboratorion
YIS0-hankkeessa tehtavad diplomityata. Diplomityd kasittelee julkisten hankintojen
ilmoitusjarjestelma HILMAa. Kyselyn tulokset kasitellaan luottamuksellisesti, eikd niitd luovuteta
ulkopuolisille tahoille. Lisaksi vastaukset raportoidaan diplomitydssa anonyymisti siten, ettd
vastauksia ei ole mahdollista yhdistaa tiettyyn organisaatioon tai henkildsn.

Mikali ette ole varma vastauksesta kaikkiin kysymyksiin, pyydamme teitd vastaamaan arvionne
mukaan sen sijaan, ett jattaisitte kokonaan vastaamatta kyseiseen kysymykseen. Kysymyksen
Jalkeen olevaan avoimeen kenttdan voitte kommentoida yleisesti ja myis tilanteessa, jossa mik&an
annetuista vaihtoehdoista ei vastaa kasitystanne asiasta tai jos koko kysymys on sellainen, johan
ette tydssanne tormaa tai koette vastaamisen muutoin vaikeaksi — tutkimuksen kannalta kaikki
kommenttinne ovat tadella arvokkaita.

Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata, arvostamme myids osittaisia vastauksia.

Kuvailkaa lyhyesti, mika HILMA on? Mika on sen tarkoitus ja mita hyotya siita on?

Onko organisaatiollanne kiinnostusta osallistua julkisorganisaatioiden tavara- tai
palveluhankintakilpailutuksiin?

Kylla
Ei

Milla tavalla organisaationne seuraa HILMA-ilmoituksia?
K.aytamme maksullista vahtipalvelua
Joku k8y tarkistamassa HILMAR paivittain
Joku kdy tarkistamassa HILMAnR viikoittain
Joku kay tarkistamassa HILMAR kuukausittain
Joku kay tarkistamassa HILMAR satunnaisesti
Emme kayta HILMAa

Mikali joku kay tarkistamassa HILMAn uudet ilmoitukset satunnaisesti, milla kriteereilla
kaytte katsomassa HILMAssa?
Walitkaa yhksi tai useampi vastaus, joka kuvaa teidan/organisaationne toimintatapaa

kiun asia tulee mieleen

Kun joku vinkkaa tarjouspyynnista

Muu:
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Jos organisaatiossanne ei kaytetd HILMAa, mista tdma johtuu?
Valitkaa yksi tai useampi vastaus, joka kuvaa teiddn/organisaationne toimintatapaa

Organisaatiossamme ei ole siihen aikaa
Organisaatiollamme ei ole varaa kayttaa vahtipalveluja

Organisaatiossamme ei osata k&yttad HILMAa

Muu:

Haytatteko itse HILMAa tydssdnne?
oylla
En

Mita hyotya teille on HILMAsta omassa tyossanne?

Onko organisaationne ollut tarjoajana HILMAR kautta ilmoitetussa hankinnassa?
kylla, useissa
kylla, yhdessa
Ei

Jos organisaationne ei ole ikina osallistunut HILMAssa ilmoitettuun tarjouskilpailuun, mista
se johtuu?

Valitkaa yksi tai useampi vastaus, joka kuvaa teidan/organisaationne syita tarjpamatta jattamiseen

Tarjouspyynnissd pyydettyjen tuotteiden tai palveluiden kokoluokka on ollut suurempi kuin
pystyisimme toimittamaan

Tarjolla i ole ollut organisaatiollemme sopivia hankintoja

Organisaatiollamme ei ole ollut henkildstd- tai taloudellisia resursseja seurata HILMAa
Organisaatiollamme ei ole ollut osaamista seurata HILMAa

Pidamme tarjoamista lilkaa resursseja vievana

FPidamme tarjoamista liian hankalana

Tarjouksen tekemiseen annettu aika on ollut lian hyhyt

Organisaatiollamme ei ole kiinnostusta olla mukana julkisissa hankinnoissa

Muu:
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kokoluokka ja sisélto ovat olleet organisaatiollenne sopivat?
kylla, useasti
kylla, kerran
Ei

Jos olette, mista tama johtuu?

Jos olette tarjonnut, onko teidat valittu toimittajaksi HILMAssa ilmoitettuun hankintaan?

On, useasti
On, kerran
Ei ole

Emme ole tarjonneet

Oletteko saaneet puitesopimuksen kautta toimeksiantoja?
kylla, useasti
koylla, kerran
Emme, vaikka meidat on valittu toimittajaksi puitesopimukseen

Meita ei ole koskaan valittu toimittajaksi puitesopimukseen

Mista arvelette taman johtuvan?

Onko HILMAR kayttt mielestanne
Walitkaa yksi tai useampi vastaus, joka kuvaa kasitystanne HILMAsta

Helppoa
Vaikeaa
Tydlastd

Ei mitdan naista
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Tarkentakaa minka vuoksi?

Mitka ovat mielestanne HILMAn parhaat puolet?

Mitka ovat mielestanne HILMAnR suurimmat ongelmat?
Walitkaa yhksi tai useampi vastaus, joka kuvaa kasitystanne HILMAsta

Sopivien tarjouspyyntdjen ldytaminen HILMAsta on hankalaa
Tarjolla ei ole sopivia hakukriteersja

HILMAR kaytta on tyolasta

Tietoa uusista kilpailutuksista ei ole mahdollista saada sahképostiin
HILMAssa on tistoturvaongelmia

Muus:

Tarkentaisitteko vield mainitsemianne ongelmia?

Toivoisitteko loytavanne HILMAsta

Kaikki mahdolliset tiedot hankinnasta, erillista tarjouspyyntddokumenttia ei valttamatta tamnvittaisi
lainkaan

Melko paljon tietoja hankinnasta, lisaksi erllinen tarjouspyyntd

Wain minimitiedot hankinnasta
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Miksi juuri tallainen tayttotapa olisi mielestanne paras?

Valittyyko tarjouspyynnin idea - mita ostaja haluaa hankkia - hyvin HILMAnR kautta?
Koylla
Joskus
Ei

Mikali tarjouspyynnon idea ei mielestanne vality hyvin, mistd se johtuu?
Walitkaa yhksi tai useampi vastaus, joka kuvaa kokemuksianne

HILMAan jatetty ilmoitus on sekava

HILMAan on taytetty liian vahan tietoja

Tarouspyyntd ja HILMAan taytetyt tiedot ovat keskenaan ristiridassa
MWl

Onko HILMAR toteutus mielestanne sellainen, ettd se houkuttelee osallistumaan
julkisorganisaatioiden tavara- tai palveluhankintakilpailutuksiin?

Kylla
Ei

Jos ei, niin miksi ei?

Miten toivoisitte julkisten hankkijoiden houkuttelevan organisaatiotanne osallistumaan
tavara- tai palveluhankintakilpailutuksiin?
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Miten HILMAnR hyodyllisyytta voitaisiin mielestanne lis&ta?

Miten HILMAR kaytettdvyytta voitaisiin mielestdnne parantaa?

Taustatiedot

Tayttaisittekd vield lopuksi joitakin vastausten kategorisoimista helpottavia taustatietoja
lka

alle 20

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

whi 70

Sukupuoli
Mies

Mainen

Korkein suoritettu tutkinto ja tutkintoala
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HyKkyinen tehtavanimike | asema yrityksessa

Tehtavankuvaus

Onko organisaationne
PK-yritys
Suurnyritys

M

Kuinka Kauan olette tydskennellyt nykyisessa organisaatiossanne?

Kuinka kauan olette tydskennellyt nykyisessa tehtavassanne?

Onko organisaatiossanne erikseen ihmistad/ihmisia, jotka vastaavat julkisten hankintojen
tarjouskKilpailuihin osallistumisesta ja HILMAn seuraamisesta?

on, useita
on, yksi
Ei ole

Mitka ovat taman henkildn/naiden henkildiden muut vastuualueet?

s

Vastaatteko/oletteko itse vastannut julKisten hankintojen tarjouskilpailuihin osallistumisesta
ja HILMAR seuraamisesta?

| Lahets |
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Liite 4: Verkostotapaamisen tutkimuslomake

TUTKIMUSLOMAKE

Mitka mielestdsi ovat HILMAnN parhaat puolet?

Mitka mielestadsi ovat HILMAn suurimmat ongelmat?
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